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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: I. UL,
zastoupeného advokatem JUDr. Jifim Kozakem, Ph.D., se sidlem Jiraskova 236, Mélnik,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2011, ¢.
j- 42 Ad 69/2011 - 38, o navrhu zalované na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10.
2011, ¢. 5. 42 Ad 69/2011 - 38, se pfiznava odkladny uéinek.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalovana (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajského soudu®) ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 42
Ad 69/2011 - 38, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 2. 2. 2011, ¢,j. x
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 12. 10.
2010, ¢&. x. Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce prot
prvostupniovému rozhodnuti, jimz byl zalobci snizen invalidni duchod pro invaliditu
trettho stupné na invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné.

Krajsky soud na zakladé zaloby podané Zalobcem dospél v napadeném rozsudku
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Podle nazoru krajského soudu
klade pravni dprava Gc¢inna ode dne 1. 1. 2010 na zalovanou jako na spravni organ
rozhodujici o opravném prostredku (namitkach) kvalitativné vyssi pozadavky, nez jaké
byly dosud kladeny na jeji rozhodnuti, pokud rozhodovala pouze jednostupriové.
V konkrétni posuzované véci zalobce v namitkach o zalobé uplatnil jako stéZejni argument
pro nesouhlas s napadenym rozhodnutim, Ze nebylo prokazano zlepseni ani stabilizace
jeho zdravotniho stavu, coz jediné mtze byt divodem pro snizeni stupné invalidity. Na
tuto namitku ovSem stézovatelka v rozhodnuti o namitkach nereagovala a odkazala pouze
na diabetologické vysetfeni z kvétna 2010, podle néhoz je ,kompenzace diabetu celkem
uspokojiva.“ Z toho davodu krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti vcetné
prvostupriového rozhodnuti z ddvodu neprezkoumatelnosti.
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V kasaéni stiznosti podané z davodu nezakonnosti napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s. t.s.“] a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodi rozhodnuti a
vadach rizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], mj. stézovatelka pozadala o pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Svou zadost odivodnila tim, ze pokud Nejvyssi
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spravni soud zrusi napadeny rozsudek, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane
se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Pokud by pak v dalsim fizeni krajsky soud
rozhodl opacné, mélo by to za nasledek, ze by puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky
»obzivlo“. Pripadné nové rozhodnuti stézovatelky vydané v mezidobi za tGcelem realizace
puvodniho rozsudku krajského soudu by vSak timto novym ,opaénym® rozsudkem
krajského soudu nebylo dotceno. Nastala by tak situace, v niz by vedle sebe existovala dvé
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opacna rozhodnuti o téze véci. Jelikoz se jedna o nezadouci vysledek, ktery je existujicimi
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procesnimi instituty prakticky neftesitelny, doslo by podle stézovatelky k naplnéni pojmu
»nenahraditelné 4jmy*, jejiz vznik je jednou z podminek prfiznani odkladného ucinku
ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.

Ze spravniho spisu stézovatelky vyplyva, ze stézovatelka dne 21. 9. 2011 vydala
rozhodnuti ¢. 520 508 074, jimz priznala zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné ve vysi 5026 K¢ mésicné, ktery mu je vyplacen od 20. 10. 2011.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel¢in navrh je dGvodny.

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale
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jen ,s. f. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud jej vsak muze

4 Vv Ve Ve Ve VvV v Vee/ 4 \4 v
na navrh stézovatele priznat. Pritom se primérené pouziji ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. T.
s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb. 4¢inného od 1. 1.
2012 soud na navrh zalobce po vyjadieni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny
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G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nepomé&rné ve&tsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného G¢inku mize vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Podle § 73 odst. 3 s. t. s. se priznanim odkladného G¢inku pozastavuji do skondeni
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fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Podminky priznani odkladného @linku kasalni stiznosti jiz ve své judikature
Nejvyssi spravai soud nékolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat, ze Nejvy$si spravai soud
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vnima moznost priznani odkladného Ucinku jako urcitou vyjimku z pravidla, ze kasacni
stiznost nema odkladny Gclinek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu napadena kasacni
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stiznosti jsou tak vzasadé pravomocna a vykonatelna. Dale Nejvyssi spravni soud
judikoval, Ze neni-li odkladny cinek dan ze zakona, je spravni organ poté, co bylo jeho
rozhodnuti zruseno krajskym soudem, povinen pokraCovat v fizeni a ridit se pritom
zavaznym pravoim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost (viz bliZze usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, pfistupné na
www.nsssoud.cz). Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze i spravni organ muze
navrhnout pfi podani kasalni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny dcinek,
a to ze stejnych davodu jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. f. s.). Samotné podani
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kasa¢ni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym ulinkem ¢i nebyl-li vysloven
soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti spravnim organem zadny vliv.

V témze usneseni vSak roz$iteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu poukazal i na
mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku
krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasaéni stiznosti
podané zalovanym. Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek
krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym
soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasaénitho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.), muze
rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nadez pivodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,obzivne®, aniz by dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo
soucasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe
tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci. Pri
odhlédnuti od situace, ze 1 nové rozhodnuti krajského soudu muze byt napadeno kasacni
stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dal$i zalobou, nasledné rozsudek
krajského soudu také kasaéni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty
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prislusnych spravnich procesnich predpist obtizné resitelny. Nejvyssi spravni soud
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v citovaném usneseni pripustil, ze takovy ptipad lze fesit pfiznanim odkladného déinku

podané kasacni stiznosti.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky pro prfiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti stézovatelky jsou naplnény. Pritom prihlédl i k tomu,
ze stézovatelka vydala dne 21. 9. 2011 rozhodnuti o pfiznani invalidniho dtachodu pro
invaliditu prvniho stupné, které podle spisu nebylo napadeno namitkami ze strany zalobce,
a toto nové rozhodnuti se skutkové i pravné opira o nyni pravomocné zrusené napadené
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rozhodnuti stézovatelky ve smyslu prechodnych ustanoveni ¢l. II bodu 13 véty prvni
zakona ¢. 306/2008 Sb. Nepriznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti by tedy vznikla
situace, kdy by chybél prvotni pravni titul pro vyplaceni invalidniho dachodu pro
invaliditu prvniho stupné, ktery zalobce v soucasné dobé pobira, a bylo by zfejmé treba
vést nové fizeni o priznani vySe invalidnitho dachodu, coz by ovsem znamenalo nové
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posouzeni invalidity zalobce jesté predtim, nez bude rozhodnuto o kasacni stiznosti
stézovatelky. Stézovatelce tak je treba dat za pravdu v tom, ze nebezpedi hrozici v pripadé
vydani nového rozhodnuti o zidosti zalobce predtim, nez zdej$i soud rozhodne o
predmétné kasalni stiznosti stézovatelky, je v rozporu s principem pravni jistoty a
napliiuje tak znaky ,nepomérné& ve&tdi 4jmy“ ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.
Zaroven Nejvys$i spravni soud neshledal, ze by se pfiznani odkladného Glinku kasaéni
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stiznosti neprimérenym zpusobem dotykalo nabytych prav tfetich osob ¢i bylo v rozporu
s vefejnym zajmem.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. Ginora 2012

JUDr. Petr Prucha
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predseda senatu



