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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, organizaéni jednotka obc¢anského sdruZeni Déti
Zemé, se sidlem Brno, Cejl 48/50, zastoupeného JUDr. Ludmilou Kratkou, advokatkou se
sidlem Brno, Pitkop 2a, protizalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno,
Kounicova 67, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 31 A 5/2010 - 44,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9.2.2011, ¢.j. 31 A 5/2010 - 44,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.11.2009, ¢.j. MMB/0222961/2009 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,spravni fad“) odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - jih (dale jen ,spravni organ
prvého stupné®) ze dne 12. 8. 2009, &. j. ZP 2721/07/56-CYP. Tim bylo podle § 66 odst. 1
pism. f) spravniho fadu zastaveno rizeni zahajené na zadost zadatele Spravy zelezni¢ni a
dopravni cesty, statni organizace, Stavebni spravy Olomouc ve véci povoleni kaceni 476 ks
individualné rostoucich stromt specifikovanych druhd, nachazejicich se na blize
konkretizovanych pozemcich v k.. Horni HerSpice, Dolni Herspice a Prizrenice.
Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné;
ten ji usnesenim ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 31 A 5/2010 - 44, odmitl.

Krajsky soud v odivodnéni usneseni konstatoval, ze pro véc je podstatné, ze
divodem pro zastaveni fizeni o povoleni kaceni dfevin bylo zjisténi, ze dfeviny jiz byly
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v mezidobi vykaceny, a zanikla tedy véc, které se fizeni tykalo (pivodni rozhodnuti,
kterymi bylo kaceni dfevin povoleno a stanovena povinnost vysadby, byla v obou
instancich zrusena, a to krajskym soudem - rozhodnuti odvolaci, a odvolacim organem -
rozhodnuti prvostupriové; v mezidobi byly ovSem porosty vykaceny - pozn. NSS). Nové
rozhodnuti o povoleni kaceni drevin, které jiz byly vykaceny, nemohlo byt vydano, a tedy
ani nemohla byt zadateli ulozena povinnost primérené nahradni vysadby ke kompenzaci
ekologické 4jmy. Krajsky soud uvedl, ze zanikl-li predmét spravniho fizeni v prabéhu jeho
trvani (stromy jiz byly pokaceny), nemél spravni organ prvého stupné jiz logicky o ¢em
rozhodovat; proto postupoval procesné spravné, pokud fizeni zastavil.

Z téchto davodu krajsky soud naznal, ze zalobou byla napadena rozhodnuti
procesni povahy, kterymi se spravni organy nedotkly prav zalobce, vyvérajicich
z hmotného prava; zasahly tak jen do jeho prav danych pro vlastni vedeni fizeni. Tato
rozhodnuti jsou ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucena, nebot maji povahu tkonu,
ktery nezaklada, neméni ani nerusi prava ani zavazné neurluje prava a povinnosti, protoze
se jim nerozhoduje o pravu ve smyslu naroku zalozeného zakonem. Krajsky soud tak
z uvedenych davodu, postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s., a § 70 pism. ¢
s. t. s. zalobu odmitl.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Jak vyplyva z judikatury, pod
timto divodem kasaéni stiznosti, v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
se fakticky skryvaji 1 dalst divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. Z povahy
véci je vyloucen jen duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud predev§im pochybil, pokud
se zabyval meritornim hodnocenim véci a teprve poté dospél k zavéru, ze je zaloba
v/ 4 4 .. . v M Ve 4 Ve 4 4 4
nepripustna a odmitl ji. Stejné tak je neprijatelné, aby soud pti posuzovani podminek

v/ 4 Ve 4 **V_V 4 4 4 4 4 /7 Vv /4
fizeni pouzil skutkova zjisténi a pravni posouzeni z napadeného rozhodnuti zalovaného,
.V ’ v . 7 . ’ .v ’ ’ .
aniz by sam k véci provedl dokazovani. Krajsky soud totiz v napadeném usneseni usoudil,
4 4 v/ v o . v /4 \4 v v 4 4 v/ 4 o v . ’ 4
ze vdaném pripadé je jednoznacné, ze predmeét spravniho ftizeni v prubéhu jeho trvani
zanikl a zZe tedy bylo logické fizeni zastavit. Z toho dovodil, ze zalobou jsou napadena
rozhodnuti procesni povahy, ktera se nemohla dotknout hmotnych prav stézovatele, ale
zasahla jen do jeho prav danych pro vlastni vedeni fizeni. Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud
dospél k uvedenym zavérim pouze na zakladé skutkovych a pravnich zjisténi Zalovaného,
aniz by sam ozfejmil, s pouzitim jakych ustanoveni hmotného prava a spravniho radu
k takovému pravni hodnoceni dospél, jak normy vylozil a jak je aplikoval. Pravni zavér
krajského soudu, ze predmét spravniho tizeni zanikl a Ze se rozhodnuti o zastaveni fizeni

nedotklo prav stézovatele, povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny.

Stézovatel je dale presvédlen, ze na zikladé neptrezkoumatelnych Gvah nemohl
4 v M /. M 4 Vv 4 v

nasledné krajsky soud aplikovat § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., a § 68 pism. e) s. f. s., ve

M 4 4 v 4 /7 V/ 4 7/ 4 4 ’
spojenis § 70 pism. ¢) s. t. s. Usneseni o zastaveni fizeni neni tkonem spravniho organu,
kterym se pouze upravuje vedeni fizeni. Je rozdil mezi usnesenim o Gpravé fizeni, které

M v /7 . o v . 4 7 V7 4 / v/ A
sleduje usnadnéni jeho prubéhu, a mezi usnesenim o zastaveni fizeni, kterym se rizeni jako
/ v/ 5 ’ . v e , ’ . . ,
takové konéi (byt neni rozhodnuto v meritu véci). Rozhodnuti, kterymi se upravuji vedeni
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v/ 4 v M 4 4 4 4 i /4 4 4
fizeni, lze podradit pod ta usneseni, ktera se pouze poznamenavaji do spisu, a spravni organ
M oV o v v/ 4 v M M v 4 4 4
je muze v prubéhu rizeni ménit; proti témto usnesenim se nelze odvolat (§ 67 spravniho
v/ 4 7 V7 4 4 v .. 4 / Ve M i v v/ /
radu). Usneseni o zastaveni rizeni ma vsak zcela jiné Ucinky a je proti nému pfipustné
odvolani. Odavodnéni usneseni krajského soudu shledava stézovatel 1 v tomto ohledu
v / 5 Ve ’ Voo . ] /v v
neprezkoumatelnym, nebot z néj neni zfejmé, jaké Gvahy vedly soud k zavéru, ze
rozhodnuti o zastaveni fizeni, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, je tkonem, kterym se
M /7 V7 4 vV M M vv/ 4 4
pouze upravuje vedeni rizeni. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu publikovany pod ¢. 2051/2010 Sb. NSS (vsechna citovana rozhodnuti zdejsitho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze kterého vyplyva, ze rozhodnuti o zastaveni rizeni je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., na které nedopada vylukadle § 70  pism. ¢)s. f.s.

Konecné stézovatel upozornuje, ze je obCanskym sdruzenim, jehoz pfredmétem
Ve .. v/ b 4 v v v/
innosti je ochrana pfirody a krajiny. Podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz zakon ¢. 114/1992 Sb.), byl Gcastnikem
spravniho fizeni (§27 odst. 2 spravntho fadu). Stézovateli jsou zakonem poskytnuta
4 4 M v / 717 v v/ 4 v/ 4
procesni prava, jejichz vykonem se podili na ochrané pfirody. Zastavenim fizeni mu byla
odnata prava plynouci z hmotnépravni normy - zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot v disledku
nezakonnych rozhodnuti neni zajiSténa ochrana pfirody a krajiny a stézovatel je -
vzhledem ke svému postaveni - poskozenim pfirody a krajiny pfimo dotcen. Pokud by
v 4 4 4 v/ 4 v v v Vo M i 4 /
vSak spravni organy v fizeni pokracovaly a predcasné je nezastavily, ekologicka ujma by
byla od¢inéna, nebot predmétem spravniho fizenti je jak rozhodnuti o kaceni drevin, tak 1
rozhodnuti o nahradé ekologické 4ymy. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud strucné
4 Ve M . v . M VvV M 4 ’ . Vv v 4 ’ v/ 4
vyjadril 1 k meritu véci, vyslovil se stézovatel 1 k otazce zaniku predmétu spravniho fizeni.
Konstatuje, ze predmétem ftizeni bylo i kaceni dfevin a opatfeni, ktera zakon uklada
k vyrovnani ekologické ymy; témi jsou bud povinnost nahradni vysadby nebo zaplaceni
odvodu (§ 8 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Stézovatel tvrdi, ze predmét fizeni nebyl
v / ’ . . v , . ’
vycerpan, dokud nebylo rozhodnuto o celém jeho rozsahu, tj. 1 o ulozeni povinné
kompenzace. Pokud v prubéhu spravniho tizeni zadatel vykacel dfeviny, predmét fizeni
tim zcela neodpadl, aje tfeba rozhodnout o jeho zbytku, tj. o kompenzaci ekologické
(ymy. Zastaveni fizeni je v tomto pripadé v rozporu s § 8 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., a
jde o zasadni zasah do pravni sféry stézovatele.

Stézovatel konelné napada 1 vyrok o nahradé nakladd fizeni, ktery je, dle jeho
nazoru, v rozporu s § 142 odst. 1 oblanského soudniho fadu.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

Kasacni stiznost je davodna.
Nejprve je vhodné pfipomenout, ze napada-li kasa¢ni stiznost usneseni krajského

soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi v tvahu pouze kasaéni divod podle § 103
4 Vv v/ /7 /4 4 M 4 4 ’ 4
odst. 1 pism. €) s. t. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravai soud proto muaze posoudit pouze spravnost zavéru krajského soudu, které
jej vedly k odmitnuti zaloby.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval posouzenim namitek
opirajicich se o tvrzeni, ze napadené usneseni je neprezkoumatelné. Stézovatel spatroval
neprezkoumatelnost jednak v tom, ze krajsky soud nejdtive strucné hodnotil meritum véci
a teprve poté dospél k zavéru, ze je navrh nepripustny, a proto jej odmitl; vibec téz
neodtvodnil své Gvahy stran merita véci (o tom, ze predmét fizeni zanikl), neuvedl,
z jakych ustanoveni vychazel, jak je vylozil a jak je aplikoval. Dale stézovatel namita, ze
krajsky soud dostate¢né neodivodnil, pro¢ povazoval rozhodnuti o zastaveni fizeni, ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného, za ukony, kterymi se toliko upravuje vedeni fizeni
pred spravanim organem.

Z rozsahlé  judikatury Nejvysstho  spravniho soudu ktomuto  tématu
(srov. naptriklad rozsudky ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j.5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245) se podava,
ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize: neni zfejmeé, jakymi
Gvahami se soud ridil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dukazi ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu; neni uvedeno, z jakého divodu nepovazoval soud za divodnou pravni
argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢
subsumoval  skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti muaze byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze véas
uplatnénych zalobnich namitek. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro
nesrozumitelnost se zjudikatury zdejstho soudu (srov. naptiklad rozsudky ze dne
21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 27/2008 - 76, ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) podava, ze o
nesrozumitelnost jde zejména tehdy, pokud z rozhodnuti jednoznaéné nevyplyva, dle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla, v kontextu podané zaloby,
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho odivodnéni
vnitiné rozporné, popfipadé je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim; pokud z jeho vyroku
nelze zjistit, jak vibec soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél;
je-li jeho vyrok vnitfné rozporny. Déle jde o ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, kdo jsou Gastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

Z odtvodnéni prezkoumavaného usneseni je patrné, ze krajsky soud nejprve
struné shrnul obsah rozhodnuti spravnich organ obou stuprid a konstatoval, Ze je
sjednoznacné, Ze predmeét spravniho rizeni v pritbébu jeho trvani zanikl a je proto logické, Ze

4 / / v v + Vv / N / / / o **V v v
spravni organ 1. stupné ve véci Zadosti o povoleni kdceni stromii jiz nemél o cem rozhodovat a
v / v v/ / / / . v V. V4 /] v/ /
postupoval procesné spravné, pokud 7izeni po odpadnuti zaniku predmétu spravniho vizeni

*] <« 4 Vv Vv N 4 \ 4 7 . ’ .
zastavil.“ Nasledné vsak vyslovil nazor, ze napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi

’ o e v . v ’ v . ’
procesni povahy a jejich prezkum je vyloulen dle § 68 pism. e) s. t.s., ve spojeni s § 70
pism. c) s.f.s. Uvedend posloupnost tvah krajského soudu zaklada ovsem wvnitfni
rozpornost jeho usneseni. Z hlediska procesniho postupu soudu je totiz na prvém misté

Vv M M 4 v/ 4 M VvV v/ v/ 4 v
treba zkoumat existenci podminek rizeni, mezi néz patti i pripustnost navrhu (§ 68 s. t. s.).
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Teprve jestlize jsou vSechny obligatorni procesni pozadavky splnény, je soud povolan
k meritornimu hodnoceni a rozhodnuti ve véci samé. Neni-li splnéna néktera z podminek
fizeni a nejde-li tento nedostatek odstranit, je na misté navrh odmitnout, aniz by doslo
k meritornimu zhodnoceni véci. Krajsky soud ovsem v nyni posuzovaném ptipadé odmitl
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t. s., nebof shledal, Zze neni dana podminka
v/ M v v 4 v Ve i 4 v v M v v i / v
ptipustnosti zaloby. Pred tim, nez ulinil tento zavér, se vsak (sice strucné, nicméné
meritorné) vyjadril k véci samé a konstatoval, ze predmét fizeni zanikl (stromy byly
vykaceny) a ze spravni organy postupovaly procesné spravné. Tato uUvaha vsak
4 4 v 4 4 M . / v 4
v napadeném usneseni nemeéla mit mista, hodlal-li krajsky soud zalobu odmitnout pro
nepfipustnost. Takto podané odivodnéni ze strany krajského soudu je vnitrné rozporné a
matouci a zaklada neprezkoumatelnost jeho usnesent.

Nejvyssi spravai soud dale, mimo rozsah duvodu kasacni stiznosti (postupem dle §
109 odst. 4, véty za stfednikem s. f.s.) zohlednil téz dal$i vadu napadeného usneseni.
Nemohl totiz prehlédnout, ze v jeho zahlavi neni jednoznaéné individualizovano spravni
rozhodnuti, které bylo predmétem soudniho prezkumu. Judikatura pfitom u soudniho
’ / ’ . / v . ’ , , . .
vyroku ve spravnim soudnictvi vyzaduje, aby v zahlavi rozhodnuti byli nejen
nezaménitelné identifikovani Gdastnici fizeni, ale 1 spravai rozhodnuti, které je
v v v/ 4 71 v/ / i v Ve v 4 v /4 Ve 4
predmétem fizeni (neni-li uvedeno ptimo ve vyroku). Jediné pti splnéni téchto nalezitosti
. .. M v v v/ 4 v/ 4 / 4 . 4 v
je postaveno najisto, co je predmétem fizeni a koho se toto rizeni tyka. Krajsky soud vsak
opomenul napadené spravni rozhodnuti takto vymezit; ucinil tak az v ramci odavodnént,
coz nepostacuje. I takovy procesni deficit by mohl zalozit nepfezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost (k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
10. 2. 2005, ¢. j. 2 As 38/2004 - 55, publikovany pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS).

I pres konstatovanou neprezkoumatelnost usneseni meéstského soudu (ktera sama o
sobé implikuje nutnost jeho zruseni), povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit
se k hodnoceni povahy napadenych spravnich rozhodnuti. Krajskému soudu nelze
prisvéd¢it v tom, ze prvostupnové rozhodnuti je aktem, kterym se (pouze) upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem a které je z toho divodu vylouceno ze soudniho prezkumu.
Jakkoli zakonna dprava stanovujici tzv. kompetenéni vyluky, tedy definujici okruh
spravnich aktd nepodléhajicich kognici spravnich soud, ma své logické opodstatnéni
(smyslem vyluky dle § 70 pism. ¢) s. f. s. je, aby se soud zabyval az vyslednym
rozhodnutim ve véci samé s tim, Ze v ramci tohoto prezkumu lze posoudit i pripadnou
nespravnost predchoziho procesntho postupu - neni tedy nutné vést samostatna
prezkumna ftizeni), je vzdy nutno posuzovat, zda i rozhodnuti formalné podfaditelné pod
tuto kategorii, nemtze predstavovat dopad do pravni stéry adastnika fizeni. Nepochybné
totiz existuje rozdil mezi rozhodnutim, kterym se upravuje pouze pribéh spravniho fizeni,
a mezi rozhodnutim, kterym se s kone¢nou platnosti rozhoduje, zda jsou dany zakonné
predpoklady pro projednani navrhu tcastnika fizeni. K tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 8 As 44/2005 - 70, publikovany pod ¢. 2051/2010
Sb. NSS.

V tomto smyslu se ostatné vyjadfil i rozsifeny senat zdejsiho soudu v rozsudku ze
dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovaném pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, kde
konstatoval, ze ,/kfrajsky soud je proto povinen v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat,
zda se ikon spravniho organu, proti némuz Zalobce broji, dotykd subjektivnich prav
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a povinnosti - at jiZ je jejich pramenem distavni, mezindrodni i jednoduché pravo - Zalobce,
a zda tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. % s. Pausalni pristup, ktery by celou kategorii
rozhodnuti (napy. pravé rozhodnuti o zastaveni rizeni) vylucoval ze soudni ochramy, neni
na misté_a_je v prikrém rozporu s principy pravnibo statu. Vylouceni wurlitych itkoni
ze soudniho prezkumu podle § 70 s. 7. s. totiZ predstavuje vyjimku z generalni klauzule, zuZujici
pravomoc soudi jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi; jako kteroukoliv jinou
vyjimku v pravu je zapotvebi vyklidat ji restriktivné. Proto nabizeji-li se dvé interpretace,
z nichZ jedna hovori ve prospéch soudnibo prezkumu a drubd proti nému, je vZdy zapotvebi
uprednostnit tu proni, resp. v pochybnostech, zda se urcity itkon dotykd prdav a povinnosti
Zalobce podle § 65 odst. 1s. 7. s. a tedy podléhd prezkumu, je na misté usuzovat, Ze tomu tak je.“

Rozhodnuti o zastaveni fizeni, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, nema sice
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meritorni povahu, ale je jim vyjadfen fakt, ze se spravni organy nebudou predmétem fizeni

nadale zabyvat. Rizeni je tedy v dusledku tohoto rozhodnuti skonetnou platnosti

ukondeno bez toho, ze by se néjak dotklo hmotnépravni stéry zadatele o povoleni kacenti

dfevin; naproti tomu obdanské sdruzeni, které vstoupilo do fizeni se zamérem dbat o
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ochranu prirody a krajiny, muaze byt takovym vyrokem ve svych procesnich pravech

citelné zasazeno a muze mu tak byt znemoznéno tyto zajmy hajit.

S ohledem na argumentaci pouzitou krajskym soudem je treba dale pripomenout,
ze stézovatel, jakozto obcanské sdruzeni, sohledem na své postaveni (§70 zakona
¢. 114/1992 Sb.) a ztoho odvozenou zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s.f.s.,
rozhodnutim o zastaveni spravniho fizeni ve svych hmotnych pravech byt dotéen vibec
nemohl. Stézovateli totiz z povahy véci prislusi pouze prava procesni a pravé z jejich
tvrzeného poruseni se odvozuje jeho zalobni legitimace. ,,Navrbovatel, ktery je oblanskym
sdruzenim, jehoZ hlavnim poslinim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, miiZe tispésné
namitat nezakonnost rozhodnuti predevsim potud, tvrdi-li zkrdceni svyjch procesnich prav (§ 65
odst. 2 s. 7. s.)“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.12.2008, C.j. 8 As
31/2008 - 72). Krajsky soud nicméné odmitl poskytnout soudni ochranu stézovateli pravé
s odivodnénim, ze procesnim rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni, nebylo
zasazeno do jeho hmotnych prav, ale pouze do prav procesnich.

Stézovatel koneéné rozporoval i vyrok o nahradé nakladi fizeni, pficemz tvrdil,
ze je v rozporu s § 142 odst. 1 obcanského soudniho tadu. Tato namitka neni dvodna.
Krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby ve spravnim soudnictvi, a proto pfi rozhodovani
o nahradé nakladd fizeni postupoval podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého plati, ze Zadny
z iastnikd nemd pravo na nahradu nakladi rizent, byla-li Zaloba odmitnuta. Rozhodovani o
nahradé nakladi fizeni je vsoudnim fadu spravnim upraveno autonomné; teprve
v pripadé, kdy by s. f. s. potfebnou Gpravu neobsahoval, bylo by mozno ptiméfené pouzit
ustanoveni prvé a treti ¢asti ob¢anského soudniho fadu (§ 64 s. f. s.). To vSak nebyl tento
pripad. Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusuje
jako celek, tedy véetné vyroku o nahradé nakladt fizeni, nebot jde o vyrok zavisly na
vysledku véci. Krajsky soud tedy bude podle vysledku fizeni rozhodovat znovu o
nakladech fizeni pfed nim i pred kasa¢nim soudem (§ 110 odst. 3, véta prvnis. . s.).

Z uvedenych divodl tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze je naplnén kasalni
dtvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a nezbylo mu tak, nez napadené usneseni
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krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
strednikem s. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval pouze spravnost zavéru
krajského soudu, které jej vedly k odmitnuti zaloby, nemohl se zabyvat vécnymi

namitkami stézovatele uvedenymi v kasacni stiznosti; tim by totiz nepfipustné predjimal
/ v/ 4 v M /
vysledek fizeni pred krajskym soudem.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. tinora 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



