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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a ¢end senitu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr. Aleny
Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v ustnim jednani
dne 18. 1. 2012 navrh ministra spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, na
zahajeni karného fizeni ze dne 27. 9. 2011, proti Mgr. ]J. K., mistopredsedovi Krajského
soudu v Brné, Husova 15, Brno, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem AK
se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s e

Mgr.J. K,

mistopredseda Krajského soudu v Brné,

L

uznava vinnym, zZe

jako mistopredseda krajského soudu zodpovidajici za obchodni dsek ptipustil, aby
v rozporu s platnym rozvrhem prace Krajského soudu v Brné pro rok 2010 nebyly
soudnimu oddéleni 39 Ins, tedy jeho oddéleni, v obdobi od 18. 1. do 22. 2. 2010,

s vyjimkou Sesti insolven¢nich navrht, pridélovany véci k projednanti,

tedy

. v v v e
zavinéné porusil
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povinnosti spojené s funkci mistopredsedy soudu dle § 121 odst. 3 zikona
¢. 6/2002 Sb. a dopustil se jednani, jimz soudce ohrozuje duvéru ve spravedlivé
rozhodovani soudd ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1, 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozd&jsich ptedpist.
Zato se mu uklada

podle § 88 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, karné

opatfeni

odnéti zvyseni platoveho koeficientu za vykon funkce mistopredsedy soudu
na dobu 6 (Sesti) mésict,
podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

I
Podle § 19 odst. 2 zikona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

v .
se zprostuje

4 4 . v 4 v/ N4 M 4 /7 v
karného obvinéni spocivajiciho v jednani, ze:

1) Jako mistopredseda Krajského soudu v Brné, ktery je odpovédny za obchodni asek
tohoto soudu, ptipustil, aby insolvenéni navrh dluznika Odévni podnik, a.s.
byl v rozporu s platnym rozvrhem prace Krajského soudu v Brné pro rok 2010
pridélen do soudniho oddéleni 39 Ins, tj. jeho vlastniho oddélent.

2) Od zavedeni systému ISIR umoznujictho automatizované pridélovani napadu
v insolven¢ni agendé az do srpna 2011 neinformoval predsedu Krajského soudu v
Brné o moznosti jeho vyuzivani. Po provedeni provérky pracovniky odboru
dohledu Ministerstva spravedlnosti dne 4. 8. 2011 karné obvinény soudce
informoval predsedu soudu védomé nespravné, stejné jako pracovniky odboru
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dohledu, ze ISIR byl u krajského soudu testovan, ale musel byt vypnut z davodu
jeho nedostatkd,

protoze skutek neni karnym provinénim.

II.

Rizeni o skutku, dle néhoz kirné obvinény jako mistopfedseda krajského soudu
odpovédny za obchodni dsek navrhl v ramci pfislusné casti rozvrhu prace tohoto soudu
pro rok 2011 ustanoveni 2.1.2., nasledujictho znéni: ,Soudnimu oddéleni 39 (soudce a
mistopredseda soudu Mgr. J. K.) budou pridéloviny véci ve sledu napadu v poradi dle priloby ¢
3 do poctu 10 navrhi v kazdém kalenddarnim mésici. Dalsi navrhy na zabdjeni insolvencnibo
¥izeni podle zik. ¢ 182/2006 Sb. (insolvencni zikon), nebudou k oddéleni 39 (soudce a
mistopredseda soudu Mgr. J. K.) p¥idéloviny, nerozhodne-li v odiivodnénych pripadech predseda
a v dobé jeho nepritomnosti prislusny mistopredseda soudu jinak. Toto omezeni se nevztabuje na
postupy dle bodu 2.1.3., 2.1.4. a 2.1.5.“ Karné obvinény soudce tak ucinil, prestoze si dle
nazoru navrhovatele musel byt védom mozné zneuzitelnosti a netransparentnosti, byla-li
by vyuzita moznost rozhodnout o ptidéleni véci predsedou soudu a zejména
mistopredsedou soudu, tj. samotnym karné obvinénym soudcem, a téz rozporu
navrzeneho ustanoveni rozvrhu prace s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

se zastavuje.

Oduvodnéni:

L. Obsah navrhu

Karné obvinény mistopredseda soudu (dale téz pouze ,karné obvinény“) se dle
navrhovatele dopustil nasledujictho jednani, kterym mél naplnit skutkovou podstatu

4 / M v 4
karného provinéni:

1) Jako mistopredseda Krajského soudu v Brné (dale téz ,KS“ nebo ,krajsky soud®),
ktery je odpovédny za obchodni tsek tohoto soudu, ptipustil, aby insolvenéni navrh
dluznika Odévni podnik, a.s., byl v rozporu s platnym rozvrhem prace KS pro rok 2010
pridélen do soudniho oddélent 39 Ins, tj. jeho vlastniho oddéleni.

2) Jako mistopredseda KS zodpovidajici za obchodni tsek ptipustil, aby v rozporu
s platnym rozvrhem prace KS pro rok 2010 nebyly soudnimu oddéleni 39 Ins, tedy jeho
oddéleni, v obdobi od 18. 1. do 28. 2. 2010, svyjimkou Sesti insolvenénich navrh,
pridélovany véci k vyfizeni.
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3) Od zavedeni systému ISIR umoznujictho automatizované pridélovani napadu
v insolvenéni agendé az do srpna 2011 neinformoval predsedu KS o moznosti jeho
vyuzivani. Po provedeni provérky pracovniky odboru dohledu ministerstva spravedlnosti
dne 4. 8. 2011 karné obvinény soudce informoval predsedu soudu védomé nespravné, stejné
jako pracovniky odboru dohledu, ze ISIR byl u KS testovan, ale musel byt vypnut
zduvodu jeho nedostatku. Ve skuteénosti byl automatizovany systém spustén u
prislusného KS pouze dne 4. 1. 2011 od 7.46h do 8.41h a celkem bylo za jeho spusténi
pridéleno 5 véci.

4) Jako mistopredseda KS odpovédny za obchodni tsek navrhl v ramei prislusné casti
rozvrhu prace tohoto soudu pro rok 2011 ustanoveni 2.1.2., nasledujictho znéni:
wSoudnimu oddéleni 39 (soudce a mistopredseda soudu Mgr. J. K.) budou pridélovany véci ve
sledu napadu v poradi dle priloby ¢ 3 do poctu 10 navrbi v kazdém kalendarnim mésici. Dals?
navrhy na zahdjeni insolvencnibo 7izeni podle zak. & 182/2006 Sb. (insolvencni zikon),
nebudou k oddéleni 39 (soudce a mistopredseda soudu Mgr. J. K.) pridélovany, nerozhodne-li
v odivodnénych pripadech predseda a v dobé jeho nepritomnosti prislusny mistopredseda soudu
jinak. Toto omezent se nevztahuje na postupy dle bodi 2.1.3., 2.1.4. a 2.1.5.“ Karné obvinény
soudce tak wulinil, prestoze si dle nazoru navrhovatele musel byt védom mozné
zneuzitelnosti a netransparentnosti, byla-li by vyuzita moznost rozhodnout o ptidéleni
véci predsedou soudu a zejména mistopredsedou soudu, tj. samotnym karné obvinénym
soudcem, atéz rozporu navrzeného ustanoveni rozvrhu prace s¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V odtivodnéni navrhovatel uvedl, Ze v ramci dohledu nad praci soudt vykonavaného
na zakladé § 123 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 6/2002 Sb. (sledovani chodu soudnich kancelari)
zjistil nesrovnalosti pfi pfidélovani napadu insolvenénich véci u KS v Brné, proto rozhodl
o provedeni provérky. Provérka byla zaméfena na obdobi let 2010 - 2011 a byly pfi ni
zjistény skuteCnosti popsané v tomto navrhu na zahajeni fizeni.

Ad 1)

Ve vztahu k bodu 1) navrhovatel vkarném navrhu podrobné popsal jim zjisténe
okolnosti pridéleni zde uvedené véci. Dne 18. 1. 2010 ve 13.25h byl u KS v Brné podan
insolven¢ni navrh dluznika Odévni podnik, a.s. Jednalo se o prosty insolvencni navrh,
ktery nebyl spojen s navrhem na povoleni reorganizace. Véc tedy méla byt pridélena v
ramci tzv. "velkého kolecka", tj. postupné podle poradi soudnich oddéleni dle prilohy ¢. 3
rozvrhu prace krajského soudu platného pro rok 2010. Véc byla pridélena do senatu 39 Ins,
a to pod sp. zn. 39 INS 398/2010. Navrhovatel uvadi, ze z dokazovani vyplynulo, ze pfi
zachovani tohoto systému nebylo na fadé oddéleni 39 Ins, kterému byla véc pridélena, z
¢ehoz dovozuje, ze karné obvinény Mgr. K. nebyl zakonnym soudcem.
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Pridéleni véci bylo zkoumano i Vrchnim soudem v Olomouci, ktery v usneseni
sp. zn. 24 ICm 1452/2010, 12 VSOL 2/2011-303 ze dne 6. 4. 2011, konstatoval, ze aplikace
rozvrhu prace KS v Brné byla ve zkoumaném obdobi pfinejmensim nedusledna, coz
vyvolava zavazné pochybnosti o fadném pridélovani véci do jednotlivych soudnich
oddéleni. Karné obvinény byl pro rok 2010 i 2011 mistopfedsedou krajského soudu
odpovédny za Gsek obchodnépravni, véetné plnéni ukola soudniho dohledu tykajici se mj.
rozhodovani insolvencnich véci. Mél tedy v souladu s § 126 odst. 1 pism. a), j), o) zakona ¢.
6/2002 Sb., ve spojeni s § 121 odst. 3 téhoz zakona, dohlizet na fadnou aplikaci rozvrhu
prace. Karné obvinény tak ptipustil, aby na jim spravovaném dseku dochazelo k
nespravnému pridélovani véci v rozporu s rozvrhem prace a principem zakonného soudce,
coz je dle navrhovatele velmi zavaznym porusenim povinnosti mistopredsedy soudu. Toto
poruseni je umocnéno tim, ze v daném pfipadé se jednalo o nestandardni pridélovani véci
vlastnimu soudnimu oddéleni karné obvinéného. Véc byla medializovana a citlivé vnimana
odbornou i laickou verejnosti. Karné obvinény proto svym jednanim téz ohrozil duvéru
v nezavislé, odborné a spravedlivé rozhodovani souda.

Ad2)

Od pridéleni véci 39 INS 398/2010 (dluznik Odévni podnik, a.s.), tj. od 18. 1. 2010,
byl soudnimu oddéleni 39 Ins zastaven napad. Dne 21. 1. 2010 byla do tohoto oddéleni
pridélena véc sp. zn. 39 INS 492/2010, z ddvodu souvislosti v osobach Gcéastnikd fizeni, tj.
standardnim postupem, a dne 17. 2. 2010 véc sp. zn. 39 INS 1490/2010, ktera se tykala
dluznika Javorice, a.s. V prubéhu unora 2010 napadly soudnimu oddéleni 39 Ins dalsi 4
navrhy, bézny napad byl obnoven od 1. 3. 2010. Duvody pro zastaveni napadu nelze nalézt
v rozvrhu prace KS v Brné pro rok 2010, ani v jeho prilohach o zménach ucinénych v
prubéhu roku 2010. Nebyl o ném nalezen zadny zdznam, nelze jej vysvétlit zadnym
postupem vyplyvajicim z platného rozvrhu prace. Predseda KS na vyzvu ministerstva
spravedlnosti (dale téz ,ministerstvo®) dne 23.9. 2011 uvedl, ze Mgr. K. napad
nezastavoval, nebo si na to nevzpomina.

Navrhovatel konstatuje, ze od pridéleni véci 39 INS 398/2010 dne 18. 1. 2010
do 28. 2. 2010, tj. v obdobi, kdy byl soudnimu oddéleni Mgr. K. zastaven napad, napadlo
KSv Brné celkem 295 insolvenc¢nich navrha. U vsech téchto véci lze tedy davodné
predpokladat, ze v dusledku uvedeného postupu o nich rozhodoval ¢i rozhoduje soudce,
ktery neni ¢i nebyl zakonnym soudcem. Karné obvinény, ktery je osobou zodpovédnou za
fadny chod obchodnépravniho tseku, tak pripustil, aby na jim spravovaném tseku
dochazelo k nespravnému pridélovani véci, tj. v rozporu s rozvrhem prace a principem
zakonného soudce. Tim podle nazoru navrhovatele zavaznym zptsobem porusil
povinnosti mistopredsedy soudu. Zavaznost tohoto provinéni je opét zvysena tim, ze se

jednalo o pridélovani ¢i nepfidélovani véci jeho vlastnimu soudnimu oddéleni.
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V doplnéni karného navrhu ze dne 17. 10. 2011 navrhovatel uvedl, ze predseda KS v
Brné mu dne 3. 10. 2011 postoupil vyjadreni k pridélovani insolvencnich véci u Krajského
soudu v Brné vypracované dne 30. 9. 2011 dozor¢i Gfednici tohoto soudu M. D. V tomto
vyjadfeni je popsan postup pii pridéleni insolvencni véci dluznika Javofice, a.s.,
ktera na KS v Brné napadla dne 17. 2. 2010. Navrh mél byt dle rozvrhu prace pridélen
do oddéleni 40 Ins, nebot na tomto oddéleni byl vyfizovan pavodni (prvni) navrh tohoto
dluznika. Dle pokynu karné obvinéného mistopfedsedy soudu byl tento insolvencni navrh

pridélen do oddéleni 39 Ins, prestoze v tuto dobu mélo zastaveny napad. Véc je vedena

pod sp. zn. 39 INS 1490/2010.

Navrhovatel pozadal dne 3. 10. 2011 o vysvétleni vedouci podatelen a doruéného
oddéleni KS - J. R., ktera uvedla, Ze ji karné obvinény telefonickymi pokyny az do roku
2010 ukladal, aby jeho oddéleni 39 Ins (pfipadné jinému oddéleni) zastavovala na urcitou
dobu napad novych véci. Tyto pokyny byly pouze Gstni, nemély oporu v zakoné
o soudech a soudcich, v platném rozvrhu prace KS ani v jinych pravnich predpisech. O

téchto Gstné udélenych pokynech nebyla ¢asto informovana ani dozor¢i Grednice M. D.

Obé uvedené vypoveédi dle navrhovatele prokazuji jeho zavér o zdvazném, tmyslném
a dlouhodobém porusovani povinnosti spojenych s funkci mistopfedsedy soudu. Zaroven
tim karné obvinény porusil i povinnosti soudce, zejména povinnost chovat se tak, aby
nezavdal pfi¢inu ke snizeni diveéry v soudnictvi a distojnosti soudcovské funkce, nebot
nelze prehlédnout medializaci jeho jednani a vliv na vnimani justice odbornou i laickou
verejnosti. Na zakladé téchto skutecnosti navrhovatel zménil svij pivodni navrh na

ulozeni karného opatteni odvolani z funkce mistoptedsedy na odvolani z funkce soudce.

Ad 3)

K tomuto bodu navrhovatel uvedl, ze Krajsky soud v Brné jako jediny krajsky soud
v Ceské republice nevyuZivi moZnost automatizovaného pfidélovani nipadu v insolvenéni
agendé (ISIR). Karné obvinény to pracovnikim dohledu ministerstva spravedlnosti
vysvétloval tim, ze prinékolikadennim testovani se projevily potize systému, ktery
nedokazal reagovat na uréité situace (navrhy manzelt, subjekta v koncernu atd.). Toto
tvrzeni vsak nebylo pravdivé. Na ostatnich krajskych soudech je tento systém vyuzivan
bez uvedenych problémt. Dalkovym pfistupem do systému ISIR bylo zjisténo, ze KS v
Brné mél automaticky napad véci spustén pouze dne 4. 1. 2011. Prvni navrh byl takto
pridélen v7.46h a posledni v 8.41h. Celkem takto bylo ptidéleno 5 véci. Navrhovatel
z tohoto dovozuje, ze KS v Brné se automatizovany systém pridélovani napadu nepokousel
testovat ¢i upravovat, ale okamzité po spusténi jeho provoz ukonéil. Odbor dohledu
ministerstva spravedlnosti si k tomuto postupu vyzadal stanovisko predsedy soudu, ktery
ve svém vyjadfeni ze dne 23. 9. 2011 uvedl, ze se 0 moznosti vyuzivani automatizovaného
pridélovani napadu véci dozvédél az pii provérce provadéné ministerstvem spravedlnosti v

srpnu roku 2011. Karné obvinény mistopredseda uvedl predsedovi soudu shodné informace
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ohledné spusténi a zastaveni provozu tohoto systému jako pracovnikim odboru dohledu

ministerstva spravedlnosti.

Navrhovatel se domniva, ze karné obvinény porusil povinnosti mistoptedsedy soudu,
pokud védomé nespravné informoval po provedeni provérky predsedu soudu o tom, ze
systém byl testovan a nefungoval. Soucasné 1ze dle navrhovatele v tomto jednani spatfovat
poruseni povinnosti soudce stanovenych v § 80 odst. 1 a odst. 2 pism. a), b) a f) zakona ¢.
6/2002 Sb. Navrhovatel toto své tvrzeni nespecifikoval, neuvedl blizsi podrobnosti
k souvislosti jednani karné obvinéného popsaného pod bodem 3) s porusenim povinnosti
soudce upravenych ve vyctu ustanoveni zakona o soudech a soudcich.

Ad 4)

Navrhovatel pak pfedlozil kirnému senatu k posouzeni i jednani karné obvinéného
spocivajici v tom, ze jako mistopredseda krajského soudu odpovédny za obchodni usek
navrhl do rozvrhu prace pro rok 2011 ustanoveni 2.1.2. ve znéni citovaném vyse (tj. ze
oddéleni 39 Ins ma byt pridélovano 10 navrha v mésici dle prilohy ¢. 3, dal$i navrhy budou
pridéleny pouze dle rozhodnuti predsedy, v dobé nepfitomnosti mistoptedsedy soudu).
Navrhovatel ptipousti, ze rozvrh prace vydava dle § 41 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.
predseda soudu po projednani se soudcovskou radou, a ze tedy odpovédnost karné
obvinéného mistoptedsedy soudu je v tomto sméru omezena. Z pisemného vyjadreni
predsedy KS v Brné vsak vyplyva, ze predmétnou dast rozvrhu prace navrhl karné
obvinény mistopredseda, ktery si dle navrhovatele musel byt védom mozné zneuzitelnosti
a netransparentnosti, pokud zde upravil moznost rozhodnout o ptidéleni véci predsedou
soudu, a zejména mistopredsedou soudu, tj. jim samotnym. Po upozornéni ministerstva byl
vedenim KS rozvrh prace s Gcinnosti od 1. 7. 2011 zménén tak, ze byla vypusténa last
pripoustéjici pridéleni véci na zakladé rozhodnuti predsedy ¢i mistopredsedy soudu.

Dle navrhovatele tak nejsou pochybnosti o tom, ze karné obvinény soudce porusil
povinnosti soudce vykonavat svédomité svou funkei a pfi vykonu funkce a v obcanském
zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozit
duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu, prosazovat a obhajovat
nezavislost soudnictvi a jeho dobrou povést, chovat se tak, aby nezavdal pric¢inu ke snizeni
dtvéry v soudnictvi a distojnosti soudcovské funkce, a dbat svym chovanim o to, aby
nestrannost soudce nebyla divodné zpochybfiovana. Karné obvinény soudce zaroven
porusil povinnosti spojené s funkci mistoptedsedy soudu. Tim spachal karné provinéni dle
§ 87 odst. 1, 2 zakona o soudech asoudcich. Ze vsech vySe uvedenych dtavodu proto
navrhovatel navrhuje karnému soudu, aby jako karné opatreni ulozil odvolani z funkce

soudce.

II. Vyjadfeni kirné obvinéného soudce
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Karné obvinény soudce podal ke karnému navrhu prostrednictvim svého obhajce
obsahlé vyjadreni. K jednotlivym bodim navrhu na zahijeni karného fizeni uvedl

nasledujict:

Ad1)

Pridélovani navrht na zahajeni insolvencniho fizeni provadéla vedouci soudni
podatelny J. M. (nyni R.), v dobé jeji nepritomnosti pani S. (nyni J.). Pracovnice podatelny
se na karné obvinéného obracely pouze v pfipadé pochybnosti o ptidéleni véci dle
specializaci uvedenych v rozvrhu prace. Zpusob pridéleni véci dluznika Odévni podnik,
a.s., byl provérovan opakované na riznych arovnich. V kvétnu 2011 provérovala pridélent
na pokyn predsedy soudu dozor¢i urednice obchodniho tseku M. D. V prabéhu kvétna
2011 provedlo provérku pridéleni této véci téz ministerstvo spravedlnosti. Obé kontroly
byly uzavieny se zavérem, ze pridéleni véci bylo bez zavad. Prokazuje to pfipisem ze dne
14. 5. 2010, podepsanym M. D., adresovanym predsedovi KS v Brné, v némz je uvedeno, ze
bylo zjistovano pridéleni insolvenéniho navrhu na dluznika Odévni podnik, a.s., pfic¢emz

nebylo zjisténo zadné pochybeni.

Karné obvinény odkazal také na své vyjadfeni podané v fizeni u odvolaciho soudu
pod sp. zn. 3 VSOL 222/2010. V podani ze dne 15. 6. 2010 popsal postup, ktery vedl k
pridéleni véci k soudnimu oddéleni 39 Ins. Tyto zavéry Vrchni soud v Olomouci
akceptoval ve svém rozhodnuti ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. 3 VSOL 3/2010-B-256. Stejné
posoudil Vrchni soud v Olomouci spravnost pridéleni insolvenéni véci i v rozhodnuti ¢. j.
3 VSOL 200/2009-B-98 ze dne 12. 8. 2009. Ke zméné nazoru ohledné pridéleni véci
dluznika Odévni podnik, a.s., doslo az v ramci fizeni o zalobé pro zmatecnost, konkrétné v
rozhodnuti téhoz soudu ¢. j. 12 VSOL 2/2011-303 ze dne 6. 4. 2011.

Ve vztahu k tomuto bodu karné obvinény soudce dile vznasi namitku opozdénosti
podani karného navrhu. Nespravné pridéleni predmétné véci bylo konstatovano v
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 24 ICm 1452/2010-153. Toto
rozhodnuti bylo dne 13.12.2010 zvefejnéno v insolvencnim rejstiiku. Od tohoto
okamziku mohl navrhovatel o chybném pridéleni predmétné véci védét. Karné obvinény
dale upozorfiuje na medializaci uvedeného rozhodnuti KSv Brné. Navrhovatel se o
(dajném pochybeni v otazce pridéleni predmétné véci mohl nejpozdéji dozvédét dne 6. 4.
2010, t. vydanim potvrzujictho rozhodnuti odvolactho soudu. Dle nazoru karné
obvinéného tedy subjektivni lhita zapocala bézet od 14.12.2010 (zvefejnéni
prvostupniového rozhodnuti KS v Brné v insolvencénim rejstiiku) a skoncila dne 14. 6.
2011.

Dle nazoru karné obvinéného byl princip zakonného soudce ve véci dluznika Odévni
podnik, a.s. zachovan. Karné obvinény byl v dobré vife, ze mu je véc pridélena v souladu
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s nastavenymi pravidly, v dobé pridéleni nebylo rozumného divodu pochybovat o tom,

\4 v . 4 4 . ’ v/
ze mu véc jako zakonnému soudci nalezi.

Ad2)

Otazka zastavovani napadu novych véci byla fesena v rozvrhu prace KS v Brné pro
rok 2010 pro tUsek trestni a obchodni. Karné obvinény odkazuje na bod 7/ textové lasti
rozvrhu prace Krajského soudu v Brné pro rok 2010 pro obchodni Gsek (dale téz pouze
wrozvrh prace®): [, Véci, které nemohbou byt soudci pridéleny z divodu déle trvajici absence a
véci jiZ pridélené, které soudce nemiize projedndvat (déle trvajici absence, podjatost, apod.), se
pridéli jinému soudci v prislusné soudni kancelari. Neni-li mozZno timto zpisobem véci pridélit
Jinému soudci v prislusné soudni kancelars, pridéli se dalsimu soudci v portadi podle priloby ¢. 1,
¢ 1a) nebo ¢ 2 nebo ¢ 3. nebo ¢ 3a) - nerozhodne-li v odiivodnénych pripadech predseda
a v dobé jeho nepritomnosti prislusny mistopredseda soudu jinak. O tom, jde-li o déle trvajici
absenci, neni-li tak stanoveno pravnim predpisem, prislusi rozhodnout predsedovi KS v Brné (v
dobé jeho nepritomnosti prislusnému mistopredsedovi), ktery v téchto pripadech di pokyn
podatelné k zastaveni napadu prislusnému soudci a k postupu podle tohoto bodu.“]. Z tohoto
znéni karné obvinény dovozuje moznost zastaveni napadu, pricemz forma pokynu pro

jeho zastaveni nebyla blize upravena, mohlo jit tedy i o tstni pokyn.

Karné obvinény uvadi, ze snizeni napadu funkcionarim soudu je béznou praxi.
Do 18. 1. 2010 byl ostatné napad do oddéleni karné obvinéného 39 Ins bez omezeni. Po
pridélent véci sp. zn. 39 INS 398/2010 dluznika Odévni podnik, a.s. karné obvinény dospél
k zavéru, ze toto insolvencni rizenti, dalsi pridélené véci a agenda spojena s vykonem funkce
mistopredsedy soudu predstavuji mimoradnou zatéz. Karné obvinény soudce dale uvadi
rozsah svych dalsich pracovnich aktivit, které predstavovaly znacnou casovou zatéz. V
souladu s béznou praxi z predchozich obdobi tak karné obvinény udélil podatelné soudu
prostrednictvim jeji vedouci - pani R. pokyn k zastaveni napadu pro senat 39 Ins. Karné
obvinény mistopredseda soudu oduvodriuje zastaveni napadu téz charakterem
insolven¢nich fizeni, v nichz je tfeba prubézné cinit Gkony sméfujici k jejich ukonceni;
insolvenéni zakon stanovi pro jednotlive tkony soudu velmi kratké lhuty.
Jako mistopredseda soudu byl karné obvinény vytizen povinnostmi spojenymi s touto
funkeci, zastaveni napadu v pripadé pretizeni soudce je bézné uzivano i v jinych agendach
(napf. na trestnim useku). Tento stav pretizeni pretrvaval az do konce Gnora 2010, napad
byl obnoven od 23. 2. 2010.

Karné obvinény uzavira, ze pravidla rozvrhu prace KS v Brné pro rok 2010 v zasadé
pripoustéla pokyn k zastaveni napadu bez urceni formy pokynu, a to pro sek obchodni a
trestni. Za takto nastavena pravidla nese odpovédnost predseda soudu, nikoliv
mistopredseda. Pozastaveni napadu neskondilo 28. 2. 2010, jak tvrdi navrhovatel, ale 23. 2.
2010. Do tohoto data byly do oddéleni 39 Ins pridéleny dvé véci, a to v souladu s pravidly
pridélovani - spojeni manzelskych insolvenci a koncernova véc. Zbylé ¢tyti véci byly
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pridéleny az po obnoveni napadu po 23. 2. 2010, zcela v souladu s principem zakonného

soudce.

Ad 3)

Karné obvinény vtomto bodu namitd opozdénost karné zaloby. Navrhovatel
odvozuje pocatek vytykaného jednani od zavedeni systému ISIR, ktery byl u KS v Brné
zaveden od U¢innosti insolvencniho zakona, tj. od 1. 1. 2008. Ministerstvo spravedlnosti je
Ustrednim organem statni spravy soudua. Dle § 123 odst. 1 pism. m) zakona ¢&. 6/2002 Sb.
usmérnuje a ridi vyuzivani informacnich technologii a podle § 123 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona ministerstvo sleduje a hodnoti postup soudt, k tomu uéelu vyuziva elektronické
evidence véci, atd. Karné obvinény dovozuje, ze v pfipadé radného vykonu téchto
pravomoci musela byt ministerstvu skutecnost, ze KS v Brné nevyuziva systém
automatického pfidélovani véci, znama jiz od roku 2008. Pfesto na tuto skutelnost
neupozornilo.

Povinnost uzivani automatického systému pridélovani insolvenénich véci nevyplyva
z zadné pravni normy, nelze tedy dovozovat poruseni této povinnosti ani sankci. Systém
ISIR prochazel od jeho zavedeni pribéznymi Gpravami, které provadél "realizacni tym
ISIR". Z krajského soudu v Brné v tomto tymu pracovaly M. K. (nasledné vystfidana D.
V.) a J. P. Karné obvinény nebyl jako mistoptedseda soudu na vyuzivani automatického
pridélovani insolvenénich véci témito pracovnicemi nikdy upozornén. Tato otazka nebyla
ani predmétem jednani na poradach mistopredsedu krajskych soudt pro obchodni tusek.
Z vyjadtreni M. D. ze dne 30. 9. 2011 je zfejmé, ze jeji sdéleni nekoresponduje s tvrzenim
navrhovatele. Navrhovatel uvedl, zZe prostrednictvim automatického pridélovani
insolven¢nich véci bylo dne 4. 1. 2011 pfidéleno 5 véci, zatimco M. D. uvedla, zZe systém
automatického pridélovani insolvencnich véci byl pouzit pouze pro nové otevrené senaty
29 a 30 Ins. Tato situace byla dle kiarné obvinéného zplisobena postupem tehdejsi
pracovnice spravy sité, D. V., ktera systém automatického pridélovani véci spustila, aniz na
to nékoho upozornila.

Krajsky soud v Brné vyuzival pri pridélovani véci systém rucntho pfidélovani.
Jeho podstata je v zasadé identicka se systémem automatického pridélovani insolvencnich
véci. Rozhodujicim Gdajem pro uréeni zakonného soudce je poradi, v jakém jsou prichozi

4 v v /7 4 4 . . /7 ’
navrhy opatreny prezen¢nim razitkem soudu s uvedenim dne, hodiny a minuty podani.
Tento 0daj urcuje ipfivyuziti automatického pridélovani véci pracovnice podatelny
soudu, nikoliv softwarovy systém - ten pouze nasledné urci (na zakladé uvedenych udajo)
poradoveé Cislo senatu.

Karné obvinény zduraznil, Ze povinnost a odpovédnost za rozvrh prace lezi

na predsedovi soudu, nikoliv na karné obvinéném. Metodika rejstiiku ministerstva
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spravedlnosti (ISIR) nemuze byt pro predsedu soudu zavazna. Stavajici postup pfi
pridélovani véci byl zptsobily naplnit princip zakonného soudce.

Ad 4)

V tomto bodu karné obvinény opét namita opozdénost navrhu na zahdjeni fizeni.
Odkazuje pritom na § 1 odst. 8 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org, ze
dne 3. 12. 2001, kterou se vydava Vnitrni a kancelafsky rad pro okresni, krajské a vrchni
soudy (dale jen "kancelarsky rad"). Dle tohoto ustanoveni je predseda krajského soudu
povinen zaslat do 20. prosince kazdého roku schvaleny rozvrh prace ministerstvu
spravedlnosti, stejné je povinen jej informovat v prubéhu roku o jeho pripadnych
zménach. Ministerstvo sleduje postup okresnich, krajskych a vrchnich soudd pfi tvorbé a
zménach rozvrhu prace, vydané rozvrhy prace a rozdélovani véci podle rozvrhu prace.
Rozvrh prace KS v Brné pro rok 2011 byl do datové schranky ministerstva dorucen dne 28.
12. 2010.

Nejmeéné od tohoto data byl tedy navrhovateli znam text rozvrhu prace, vletné
napadené pasaze. Pri fadném vykonu dohledové ¢innosti mohl navrhovatel nyni vytykany
nedostatek zjistit dne 29. 12. 2010. Subjektivni lhita pro podani navrhu na zahajeni
karného tizeni ohledné tohoto skutku uplynula dne 29. 6. 2011, priemz navrh byl podan
dne 29. 9. 2011.

Karné obvinény mistopfedseda soudu doplnil své stanovisko podanim ze dne 10. 1.
2012, vnémz zduraznil své pracovni vytizeni a odborné aktivity. Uvedl, ze 1 pres
povinnosti mistopredsedy soudu dosahoval srovnatelnych vykonu s kolegy, ktefi tyto
povinnosti neméli. Zastaveni napadu v lednu a noru 2010 nebylo vyrazem jeho libovile,
nybrz odpovédnosti fadné plnit povinnosti soudniho funkcionate i soudce. Své vyjadreni
doklada rozsahlymi ptrilohami o prehledu rozhodnutych véci v jeho soudnim oddéleni 1
ostatnich soudcli, o rozsahu jeho pracovnich aktivit. Navrhy dikazi ohledné jeho
pracovntho vytizeni predlozil téz v podobé soubort ulozenych na nosiéi CD.

Karné obvinény povazuje navrh karného opatreni v podobé odvolani z funkce soudce
za krajni a neptiméreny. Navrhovatel mu vytyka poruseni prava na zakonného soudce - to
samo o sobé je uréeno k dosazeni spravedlivého rozhodnuti. Spravedlnost v konkrétnim
pripadé nebyla odeptena. Poruseni prava na zakonného soudce by nemélo byt

v Vv 4 b4 Ve 1V 4 v . 4 4 . v V.. \4
precenovano, nebot pridéleni véci zakonnému soudci samo o sobé nezarucuje, ze
spravedlnost bude poskytnuta. V absolutnim pojeti naplnéni principu zakonného soudce
by nebylo mozné, aby funkcionar soudu mohl rozhodnout o pfidéleni véci, coz je v

v / / 4 vV 4 4 v /4 v 4 4
nékterych evropskych zemich bézné a neni to povazovano za poruseni prava na
spravedlivy proces. Navrhovatel by musel prokazat, ze Slo o postup karné obvinéného

v N4 i o VYV /7 / v 4 v v 4 /4 M /4
napliujici znaky libovule smeéfujici k vylouceni vécné spravného a spravedliveho
rozhodnuti ve véci. Selhani karné obvinéného jako funkcionare by nemélo bez dalsiho
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zpochybnit jeho postaveni jako soudce. Za situace, kdy navrhovatelem nebylo prokazano
vadné rozhodnuti v predmétnych vécech, je krajni opatfeni v podobé odvolani z funkce
soudce neopodstatnéné. V zavéru proto karné obvinény z uvedenych diavoda navrhuje
zprosténi navrhu na zahajeni karného fizeni, nebot zde uvedené skutky nejsou karnym

provinénim.
II. Ustni jednani, dokazovani

Predsedkyné senatu pred zahajenim dGstniho jednani konstatovala, ze karny senat
rozhodl téhoz dne v nevefejném zasedani o navrzich podanych navrhovatelem dne 16. 1.
2012 k Nejvyssimu spravnimu soudu. V podani oznaceném jako "doplnéni navrhu na
zahajeni karného fizeni" je navrhovatelem karné obvinénému vytykan dalsi skutek -
necinnost ve véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. KSBR 39 INS 1832/2011, a
to v obdobi od 16. 2. do 8. 7. 2011. Stejného dne byla v souvislosti s uvedenym podanim
dorucena také zadost navrhovatele na odroceni jednani za Gicelem zachovani lhuaty pro
ptipravu jednani karné obvinéného v souvislosti s nové vytykanym skutkem. Karny senat
rozhodl, Ze o téchto dvou navrzich, tzn. o ptivodnim navrhu ze dne 27. 9. 2011 a 0 novém
podani nebude vedeno spolecné fizeni. V souvislosti s timto rozhodnutim karny senat dale
rozhodl, ze Zadost navrhovatele ze dne 16. 1. 2012 o odroceni tohoto Gstniho jednani se
zamita.

Po zahijeni jednani navrhovatel prednesl navrh shodné sjeho pisemnym
vyhotovenim. Jednani karné obvinéného v tizeni dluznika Javotice, a.s., popsané

v doplnéni navrhu ze dne 17. 10. 2011, navrhovatel oznacil za samostatny skutek.

Karné obvinény v ramci své vypovédi pred soudem v podstatnych bodech odkazal
na pisemné vyjadreni.

K prvnimu bodu navrhu na zahajeni karného fizeni, tj. kvéci dluznika Odévni
podnik, a.s., karné obvinény zdaraznil, Zze v prubéhu fizeni az do podani odvolani
v kvétnu 2010 nebyly zjistény pochybnosti o radném pridéleni véci, prestoze tato otazka
byla (mimo jiné) predmétem prezkumu Vrchniho soudu v Olomouci.

Ke druhému bodu navrhu karné obvinény nad ramec pisemného vyjadreni poukazal
na objektivni dvody k omezeni napadu pro jeho soudni oddéleni. Tyto divody spocivaly
v mimoradném pracovnim vytizeni, které karnému senatu ve svych podanich dolozil. Za
této situace nebyl schopen vytizovat bézny napad fidné a zejména ve lhatach, které
narizuje zakon. Toto byl jediny divod, ktery vedl k doCasnému zastaveni napadu novych
véct do jeho soudniho oddéleni 39 INS. Vrchni soud v Olomouci pfi posuzovani otazky,
zda byla véc rozhodovana zakonnym soudcem, v podobnych ptipadech rozhodl kladné,



11 Kss 18/2011 - 263

napriklad ve véci dluznika KORFIL a.s. Karné obvinény proto nemél pochybnosti o
spravnosti svého postupu.

Na dotaz predsedkyné senatu karné obvinény uvedl, ze dle jeho nazoru jeho pokyn
k dodasnému zastaveni napadu nelze povazovat za zménu rozvrhu prace, ale vyuziti
pravidla obsazeného v tomto rozvrhu, které bylo urceno pro feseni urcitych situaci. Toto
pravidlo bylo v minulosti vyuzito naptiklad i v pfipadé JUDr. H. (odd. 27 INS), ktera byla
ze zdravotnich divodi dlouhodobé nepfitomna. Pokyn k zastaveni napadu do jejiho
senatu byl téz udélen pouze Gstné. Karné obvinény se povazoval za mistopredsedu
opravnéného v souladu s bodem 7/ textové lasti rozvrhu prace pro obchodni dsek takovy
pokyn vydat namisto predsedy soudu. Toto opravnéni dovozoval od svého postaveni
mistoptredsedy soudu pro obchodni dsek. Odvolaval se na vlastni vyjadreni predsedy
krajského soudu ze dne 23. 9. 2011, dle né¢hoz bylo fizeni obchodniho seku zcela svéfeno
do pravomoci mistopredsedy pro tento usek, a takto bylo také v praxi vykonavano.

Karné obvinény byl predsedkyni senatu upozornén na uvod rozvrhu prace,

v némz jsou uvedena obecna pravidla pro zastupovani predsedy soudu. Dale mu byla
k vyjadreni predestrena skutelnost, ze v rozvrhu prace pro trestni usek, kde je upraveno
podobné pravidlo pro rozhodnuti predsedy, pfipadné mistopredsedy soudu o zastaveni

4 Ve / v/ . v/ / . 4 4 v /. v .
napadu v urcitych pripadech, je pouzivan ve spojeni s mistopredsedou vyslovné pojem
»mistopredseda pro véci trestni®, zatimco v textové Casti rozvrhu prace pro obchodni Gsek
. . / / . v/ v 7 ’ v « / v - v 7
je v citovaném ustanoveni uveden pouze pojem ,prislusny mistopredseda®. Karné obvinény
k tomu uvedl, Ze se povazoval za povéreného fidit obchodni tsek, vcetné insolvenc¢niho
oddélenti, v souvislosti s tim dovozoval i své opravnéni rozhodovat o docasném pozastaventi
napadu dle bodu 7/ textové ¢asti rozvrhu prace soudu pro obchodni Gsek. Uvedené rozdily
ve specifikaci mistopfedsedt v textovych ¢astech rozvrhu prace pro rizna soudni oddélent

* v v M v
si neuvédomoval, nebyl na né nikdy upozornén.

K jednani vytykanému v dalsich bodech navrhu na zahajeni fizeni se karné obvinény
vyjadril pouze strucné. K systému ISIR zduraznil, ze 74dna zavaznid pravni norma

. . . /7 v/ _/ 4
nezavazuje k jeho povinnému vyuzivani.

Po ukonceni vyslechu karné obvinéného karny senat pfistoupil k vyslechu jednotlivych
svedku:

Predseda Krajského soudu v Brné, JUDr. J. P., na dotaz navrhovatele potvrdil své
vyjadreni podané v prubéhu kontroly ministerstva u krajského soudu, dle néhoz o systému
automatického pridélovani insolvenénich véci nebyl nikym informovan, o moznostech
jeho pouzivani se dozvédél az v prabéhu zminéné kontroly. O pochybnostech ohledné
spravného pridéleni véci dluznika Odévni podnik, a.s. se dozvédél az z rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci, vydaného v fizeni o zalobé pro zmatecnost, tj. v kvétnu
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roku 2011. Dle jeho nazoru by v pripadé pretizeni nékterého ze soudct mél byt navrh na
docasné zastaveni napadu projednan na poradé vedeni; po zjisténi, ze davod je objektivni,
by méla byt vydana zména rozvrhu prace. Ustanoveni bodu 7/ textové ¢asti rozvrhu prace
pro rok 2010 pro obchodni Gsek mélo dle jeho nazoru slouzit pro feseni vyjimecnych
situaci, kdy je nutno rychle vyftesit situace vzniklé v disledku nepfitomnosti soudce. Proto
je zde zalozeno pravo predsedy ¢i povéreného mistopredsedy soudu v urcitych pripadech
vydat rozhodnuti o neptidélovani novych véci. Jedna se v podstaté vzdy o zménu rozvrhu
prace, jen je pro ni stanovena tato vyjimecna forma. V roce 2010 nebyla v rozvrhu prace
forma pokynu k zastaveni napadu urlena, v roce 2011 jiz bylo stanoveno, ze tento pokyn
musi byt pisemny a uchovava se jako priloha rozvrhu prace. Pokud je v bodu 7/ citované
dasti rozvrhu prace uvedeno, ze pokyn ma v pripadé neptitomnosti predsedy soudu vydat
ptislusSny mistopfedseda, urcuje se to podle obecnych ustanoveni o zastupovani

funkcionafd soudu, ktera jsou v ivodu rozvrhu prace.

Svédkyné M. D., dozor¢i arednice krajského soudu od roku 1992, ve své svédecke
vypoveédi popsala okolnosti spusténi automatického systému pridélovani insolvencnich
véct v lednu 2011. Systém zacal pridélovat véci od nespravného oddéleni, nepridéloval vSem
senatim. Nepridélené véci se zacaly hromadit, aby bylo mozno stihnout jejich pridéleni a
zvefejnéni navrha ve stanovené lhaté, systém byl vypnut. K dotazu ohledné pridéleni véci
dluznika Odévni podnik, a.s. uvedla, ze ptidéleni této véci v pribéhu roku 2010 v ramci
provérky kontrolovala a oznacila jej za spravné. Véc dluznika Javorice, a.s. méla byt dle
rozvrhu prace pridélena do oddéleni 40 INS, nebot toto oddéleni rozhodovalo
i 0 predchozim navrhu ve véci stejného dluznika. Jiz pti ptivodnim ptidéleni vsak nebylo
dobfe posouzeno koncernové propojeni spolecnosti Javorice, a.s. se spolecnosti CE
WOOD, a.s., o které rozhodoval Mgr. K. Na navrhu byla poznamka ,predat 39 Ins“, Mgr.
K. po dotazu zastupkyné vedouci podatelny potvrdil, Ze mu tato véc ma byt pridélena.

J. R. jako svédkyné popsala postup dodrzovany pti pridélovani novych
insolven¢nich véci. Uvedla, ze po doruceni novych navrhl soudu musely byt srovnany
podle ¢asu jejich prijeti, vCetné véci, které byly doruceny na pobocky. Vzdy se téz
provadéla lustrace, zda o dluznikovi ¢i jeho manzelovi neni vedeno jiné fizeni, zda neni
{lenem koncernu, pfipadné zda podani zjiného davodu souvisi sjinym zahajenym
fizenim. Pokud by svédkyné méla pochybnosti ohledné spravného pridéleni véci, obratila
by se na karné obvinéného jakozto mistopredsedu doty¢ného soudniho Gseku. Svédkyné
poprela, ze by pti pridéleni véci dluznika Odévni podnik, a.s. doslo k intervenci ze strany
karné obvinéného.

Navrhovatel dale zadal provést listinné dikazy. Jednalo se o tyto listiny:
- Zprava z provérky provedené ministerstvem u KS v Brné, sp. zn. MSp 151/2011-OD-ST,
zavéry zde uvedené byly promitnuty pti sepsani karného navrhu;
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- Zaznam z projednani zjisténi z provérky odboru dohledu MSp u vyssiho podactho mista
pro insolvenci KS v Brné z 23. 9. 2011 - tomuto projednani byli pfitomni pracovnici
odboru dohledu MSp, za KS v Brné predseda soudu JUDr. J. P., ktery odpovidal na jejich
dotazy;

- Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 12 VSOL 2/2011-303 ze dne 6. 4. 2011:

Vrchni soud rozhodoval ve véci dluznika Odévni podnik, a.s. o odvolani véfitele
PYRGHOS LEFKOS a.s. v fizeni o zalobé pro zmatecnost. Véritel spattoval zmatecnost v
nespravném obsazeni soudu pfi fizeni v prvém stupni, ve véci rozhodoval soudce Mgr. J.
K. v senatu 39 Ins, prestoze tato véc neméla byt dle platného rozvrhu prace pridélena
tomuto senatu. Vrchni soud se v odivodnéni rozhodnuti podrobné zabyval okolnostmi
pridéleni této véci do senatu 39 Ins. Pti dokazovani konstatoval prehled insolvenénich véci
napadenych dne 18. 1. 2010 uKSv Brné a na zakladé dukaza dospél k zavéru, ze dle
platného rozvrhu prace byla pfi pridéleni véci dluznika Odévni podnik, a.s. vynechana
soudni oddéleni 32 Ins, 37 Ins a 38 Ins, ktera byla v ramci "velkého kolecka" na radé v
pridéleni nového napadu. Pro jejich vynechani pritom nebyl zadny rozvrhem prace
predpokladany dtvod, nebof v ptipadé predmétného navrhuse jednalo o prosty
insolven¢ni navrh, bez navrhu na povoleni reorganizace (pro které je stanovena specializace
pouze pro nékteré senaty). Vrchni soud na zakladé uvedenych skutecnosti konstatoval,
ze zmateCnost fizeni byla prokazana, nebot insolven¢ni navrh dluznika nebyl ptidélen v
souladu s tehdy 0éinnym rozvrhem prace, a Mgr. J. K. nelze povazovat za zakonného
soudce. Aplikace rozvrhu prace byla dle VS ve zkoumaném obdobi ptrinejmensim
nedusledna, coz vyvolava nemalé pochybnosti o tradném pridélovani véci (nejenom

predmétného navrhu) do jednotlivych soudnich oddéleni.
- Rozvrh prace KS v Brné pro rok 2010 a 2011

- Vypis ze systému ISIR ze dne 15. 6. 2011, obsahujici vycet véci pfidélenych v lednu 2010
soudnimu oddéleni 39 Ins. Na jeho zakladé 1ze konstatovat, ze v lednu 2010 bylo tomuto
oddéleni pridéleno 5 véci, coz nebylo mezi Gcastniky sporné.

- Vyjadreni M. D., dozor¢i Gfednice KS Brno, adresované predsedovi KS v Brné ze dne 30.
9. 2011. M. D. se zde vyjadrovala k pfidélovani véci na insolvenénim tseku u KS v Brné,
shodné s tim, co uvedla ve své svédecké vypovédi.

- Zaznam o dalSich zjisténich ve véci provérky Ministerstva spravedlnosti u KS v Brné ze
dne 3.10. 2011 - podani informaci J. R. a M. D. Jmenované odpovidaly na dotazy
pracovnikl ministerstva, sdélené informace byly zapracovany do doplnéni karného

navrhu.

Dale byly pfi jednani konstatovany listiny, kterymi navrhl provest dakaz karné obvinény:



11 Kss 18/2011 - 266

- Dokumentace ze spisu KS v Brné sp. zn. 39 INS 398/2010:

Dne 18. 1. 2010 v 13.25h byl u KS v Brné podan insolvencni navrh dluznika Odévni
podnik, a.s. Véc byla pridélena do senatu 39 Ins pod sp. zn. 39 INS 398/2010. Otazka
spravnosti pridéleni véci byla (mimo jiné) provérena v odvolacim fizeni u Vrchniho soudu
v Olomouci, ktery v rozhodnuti ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. 3 VSOL 3/2010-B-256 neshledal
ohledné pridéleni véci pochybeni. V fizeni o zalobé pro zmatecnost, v rozhodnuti o
odvolani ¢.j. 12 VSOL 2/2011- 303 ze dne 6. 4. 2011, v$ak Vrchni soud v Olomouci svij
zavér o spravnosti pridéleni véci prehodnotil a oznacil Mgr. K. za nezakonného soudce

(srovnej vySe dikaz navrhovatele ad treti odrazka).

- Dokumentace spisu vedeného KS v Brné pod sp. zn. 39 INS 4769/2008:
V tomto tizeni Vrchni soud v Olomouci jakozto odvolaci soud akceptoval stejny postup
pti pridélent véci.

- Podani Mgr. K. ze dne 25. 10. 2011 ohledné pridéleni véci 39 INS 1490/2010, adresované

predsedovi KS v Brné ohledné pridéleni véci dluznika Javorice, a.s.

- Doplnéni stanoviska karné obvinéného ze dne 10. 1. 2012 - dikazy o pracovni
vytizenosti karné obvinéného, tj. prehled jeho cinnosti z titulu jeho funkce mistopredsedy,
doklady o dalsich aktivitach, prehled vysledkt propoctu vykonnosti soudci KS v Brné.

Ucastniky fizeni byly navrzeny dalsi dikazy, a to jak listinami, tak vyslechy svédku.
Pfi Gstnim jednani po shrauti vSech dosud zjisténych skute¢nosti vSak od navrhu na jejich

provedeni ustoupili, zejména z duvodu jejich nadbytecnosti.

Navrhovatel ve své zavérecné reci shrnul zjisténé skutecnosti, které dle jeho nazoru
plné prokazuji tvrzeni obsazena v navrhu na zahajeni karného fizeni, a to ve vSech jeho

bodech.

Obhajce karné obvinéného v zavérecneé reci zduraznil nezavaznost pouzivani rejstriku
ISIR pro soudy a obecnou podstatou prava na zakonného soudce. V pripadé pridéleni véci
dluznika Odévni podnik, a.s. existovaly pravné relevantni divody pro pridéleni této véci
do senatu karné obvinéného. Jednalo se pouze o otazku pravniho vykladu posouzeni
spravnosti pridéleni, pfi¢emz krajsky soud i vrchni soud nejprve dospély k zavéru, ze
pridéleni véci probéhlo bez pochybeni. V dal$im fizeni byl pak tento nazor zménén, coz
jednoznacné prokazuje, ze existovalo vice relevantnich pravnich vykladd. Navrh na
zahajeni fizeni zcela postrada tvrzeni ohledné zavinéni karné obvinéného za tohoto
jednani. K tvrzeni o nezakonném zastavovani napadu obhajce karné obvinéného zdtraznil
jeho motivaci pro toto jednani, tj. profesni pretizenost a nemoznost vést fizeni ve

stanovenych lhutach. Nejednalo se o libovuli. Ze vsech davodi uvedenych v pisemném



11 Kss 18/2011 - 267

vyjadreni 1 vyslovenych pti jednani karné obvinény navrhl vydani rozhodnuti o zprosténi

karného obvinéni v plném rozsahu. Totéz navrhl také v ramci posledniho slova.
IV. Hodnoceni dikazi

Karny senat vyhodnotil dikazy provedené pti ustnim jednani po pellivém uvazeni
vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu. Nejprve byl z Gredni povinnosti
(i vzhledem k namitkam karné obvinéného) povinen ovéfit zachovani subjektivni i
objektivni lhity k podani ndvrhu na zahajeni tizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb.
musi byt tento navrh podan nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o
skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu
(subjektivni lhiita). Karné obvinény namital opozdénost navrhu v jeho bodu 1) a v bodu 4).

Dle nazoru karné obvinéného se navrhovatel o nespravném pridéleni véci dluznika
Odévni podnik, a.s. musel dozvédét jiz v okamziku, kdy tento zavér vyslovil Krajsky soud
v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 24 ICm 1452/2010-153. Toto
rozhodnuti bylo zvefejnéno dne 13. 12. 2010 vinsolven¢nim rejstriku a bylo téz
medializovano. Nejpozdéji se pak o nespravném pridéleni véci navrhovatel mél dozvédét
dne 6. 4. 2011, po vydani potvrzujictho rozhodnuti odvolaciho soudu. Podle nazoru karné
obvinéného tak zacala subjektivni lhita pro podani navrhu na zahajeni karného ftizeni pro
nespravné pridéleni véci dluznika Odévni podnik, a.s. bézet dne 14. 12. 2010 a uplynula
dne 14. 6. 2011.

Karny senat se s uvedenou uvahou neztotoznil. Subjektivni lhitu v karném fizeni
je nutno odvozovat od okamziku, kdy se navrhovatel o jednani, pro které se rozhodl karné
fizeni zahajit, skutené dozvédél, pripadné od okamziku, kdy mu informace o tomto
jednani byly pfedlozeny v takové formé, Ze mohl toto jednani bez pochybnosti
identifikovat. Za takovy okamzik nelze dle nazoru karného senatu bez dalstho povazovat
vysloveni urcitého zavéru v oduvodnéni rozhodnuti soudu, prestoze obsah tohoto
rozhodnuti je mozno zjistit z verejné pristupného rejstiiku. Karné obvinény neprokazal, ze
by se navrhovatel o obsahu rozhodnuti krajského ¢i vrchniho soudu dozvédél drive nez
v kvétnu 2011, jak uvedl navrhovatel ve svém navrhu. Karny senat proto z uvedenych
dtivodl povazoval subjektivni lhiitu pro podani prvniho bodu navrhu na zahajeni karného

4 /
tizeni za zachovanou.

K opa¢nému zavéru vsak karny senat dospél ohledné béhu subjektivni lhaty v pripadé
bodu 4) navrhu. Karné obvinénému je navrhovatelem vytykano jednani, kterého se mél
dopustit v souvislosti s pfijetim rozvrhu prace Krajského soudu v Brné pro rok 2011.
Z dukazti predlozenych karné obvinénym a nezpochybnénych navrhovatelem bylo
ovéreno, ze uvedeny rozvrh prace byl vsouladu s § 1 odst. 8 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001-Org, ze dne 3. 12. 2001, kterou se vydava Vnitfni a kancelatsky
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tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, zaslan ministerstvu spravedlnosti, a to dne 28. 12.
2010; stejného dne byl dorucen do jeho datové schranky. Nejméné od tohoto data byl tedy
navrhovateli zndm text rozvrhu prace, véetné jeho napadené ¢asti. V tomto ptipadé je
nutno konstatovat, ze navrhovatel mél nepochybné moznost se s napadenym ustanovenim
rozvrhu prace seznamit. Pokud ministerstvo spravedlnosti upravilo povinnost soudd
predlozit kazdoroéné v urcitém terminu navrhy rozvrha prace, predpoklada se, ze tak ¢ini
z duvodi seznameni se sobsahem predkladanych dokumentt. Nastaveni kontrolnich
a informadnich mechanismu, které by vedly k systematickému provéfeni zaslanych
dokumentt a predani informaci ptislusnym osobam, je interni véci kazdé instituce, a nelze
pripustit vyklad, Ze by nevytvoreni ¢i selhani takového vnittniho systému mohlo mit vliv
na béh subjektivni lhaty v karném fizeni, ktera je vyznamnym ochrannym prvkem pro
karné obvinéného. Karny senat tak dospél k zavéru, ze pokud subjektivni lhita pro podani
navrhu na zahajeni karného tizeni ohledné tohoto skutku zapocdala bézet dnem 29. 12. 2010
a pokud byl navrh na zahajeni karného rizeni podan dne 29. 9. 2011, pak je zjevné, ze se
tak stalo az po uplynuti Sestimésicni subjektivni lhaty, a ze tedy v této ¢asti je podany
navrh dle citovaného ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. opozdény.

V bodech 2) a 3) bylo navrhovatelem vytykané jednani zjisténo dne 26. 9. 2011,
subjektivni lhita tedy byla zachovana.

Objektivni lhita byla zachovana ve vsSech bodech navrhu na zahjeni karného ftizeni,
nebot ke vSem vytykanym skutkim doslo v ¢asovém ramci tti let od podani navrhu, tj.
v obdobi od 29. 9. 2008 do 29. 9. 2011.

Predmétem dokazovani a nasledného hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo
tvrzeni navrhovatele uvedené pod body 1) az 3) navrhu na zahajeni fizeni, priCemz karny
’ v 4 N4 ’ V. o
senat dospél k nasledujicim zavéram:

Ad1)

K tvrzeni navrhovatele, ze karné obvinény pripustil jako mistopfedseda KS v Brné,
aby insolvencni navrh dluznika Odévni podnik, a.s. byl v rozporu s platnym rozvrhem
prace KS pro rok 2010 pridélen do soudniho oddéleni 39 Ins, tj. jeho vlastniho oddélent,
karny senat predné poukazuje na struénost a obecnost tohoto skutkového vymezeni.
Navrhovatel pouze konstatuje, ze karné obvinény pripustil pridéleni predmétného navrhu
v rozporu s rozvrhem prace do jeho vlastnitho oddéleni, aniz vSak blize specifikuje roli
karné obvinéného pfi tomto postupu, a zejména neuvadi pricinnou souvislost dusledku

4 / Ve 1V 4 v . M 4 4 4 v M v / M M v 4
nespravného pridéleni véci sjednanim karné obvinéného a jeho zavinénim. Je nutno
zduraznit, ze karné fizeni je specifickym druhem sankéniho fizeni, ve kterém musi byt
dodrzovany zakladni principy trestniho fizeni, mimo jiné ivazanost soudu skutkovym

4 4 4 /e 7 V7 4 4 4 4 oV
vymezenim provedenym navrhovatelem v navrhu na zahajeni fizeni. Karny senat muze

dospét k odlisnému pravnimu hodnoceni popsaného skutku, ale neni opravnén hodnotit a
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klast karné obvinénému za vinu jiné jednani, nezli vymezil v navrhu navrhovatel. I pokud
by v prubéhu karného rizeni vysel najevo dalsi skutek karné obvinéného, kterym by mohl
naplnit skutkovou podstatu karného provinéni, karny senat k nému nemuze bez radného
navrhu aktivné legitimovaného navrhovatele prihlédnout. Ohledné skutku popsaného
navrhovatelem pod bodem 1) kirného navrhu tedy karny senat hodnotil, zda tvrzené
jednani karné obvinéného bylo v fizeni prokazano a zda jim bylo spachano karné

provinéni.

Vtizeni nebylo sporné, ze  Vrchni soud v Olomouci v usneseni
sp. zn. 24 ICm 1452/2010, 12 VSOL 2/2011-303 ze dne 6. 4. 2011, konstatoval nespravné
pridéleni této véci. Karné obvinény vsak na svoji obhajobu odkazoval na existenci
relevantnich divodt ptipoustéjicich 1 zavér o spravnosti pridéleni véci do oddéleni 39 INS.
Spravnost pridéleni predmétné véci ve strucnosti zalezela na posouzeni, zda navrh na
zahajeni insolvencniho fizeni obsahoval i navrh na povoleni reorganizace ¢i nikoliv. Karné
obvinény odkazoval na existenci tohoto navrhu v obsahu podani, prestoze tento nebyl
vyslovné uveden v jeho zahlavi. Navrhovatel tuto otazku v navrhu nijak nespecifikoval,
omezil se pouze na konstatovani, ze navrh nebyl spojen snavrhem na povoleni
reorganizace. Skutek je navrhovatelem vymezen jako selhani dozoru karné obvinéného
jakozto mistopredsedy insolvenéniho Useku, nenizde vSak popsano aktivni negativni
jednani karné obvinéného ani jeho motivace. Za téchto okolnosti mohl karny senat
posuzovat pouze to, zda pripusténim nespravného pridéleni véci dluznika Odévni podnik,
a.s. do senatu 39 INS mohl karné obvinény naplnit skutkovou podstatu karného provinéni
ve smyslu § 87 odst. 1, 2 zakona ¢. 6/2002 Sb. Dle téchto ustanoveni je kirnym provinénim
soudce zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz
soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi. Karnym provinénim mistopredsedy
soudu je téz zavinéné poruseni povinnosti spojenych s touto funkci.

Pro toto posouzeni bylo z hlediska karného senatu podstatné, ze otazka spravnosti
pridéleni véci dluznika Odévni podnik, a.s. byla téz predmétem rozhodovani soudu
v insolvenénim fizeni, a to na nékolika stupnich fizeni. Ze spisu KS v Brné, vedeného
pod sp. zn. 39 INS 398/2010, bylo pti dokazovani ovéfeno, ze Vrchni soud v Olomouci
v rozhodnuti ze dne 7. 7. 2010, ¢.j.3 VSOL 3/2010-B-256 podrobné rozebral postup
pti pridélovani véci, shledal ho v souladu se zadkonem i rozvrhem prace a Mgr. K. oznadil
za zakonného soudce. Za téchto okolnosti je nutno prisvédcit tvrzeni karné obvinéného, ze
posouzeni spravnosti pridéleni predmétné véci bylo otazkou pravniho nazoru a ze zvoleni
chybného feseni nelze posuzovat jako libovuli ¢i poruseni povinnosti mistopredsedy soudu

¢i soudce.

Pro Uplnost je pak treba zdaraznit, ze nelze vyloudit, ze by mistopredseda soudu
nebo soudce nemohl jednanim, v jehoz disledku by byla véc nespravné pridélena, naplnit
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skutkovou podstatu karného provinéni. Navrhovatel by vsak musel ulinit predmétem
karneho fizeni jednani, u néhoz by popsal svévoli, zavinéni, pri¢innou souvislost jednani
soudce s nasledkem, atd., a k tomuto tvrzeni by musel nabidnout odpovidajici dikazy. Jak
je vak uvedeno vyse, k tomuto v projednavané véci nedoslo. Navrhovatelem vymezeny
skutek se tykal pouze obecnych pochybnosti ohledné pfidéleni predmétné véci, nebyly
zpochybnovany zadné tkony, které karné obvinény mistopredseda v takto pridéleném

. v / v/ /7 Ve .
insolvencénim fizeni ¢inil.

Karny senat vzhledem kuvedenym skuteénostem dospél k zavéru, ze ohledné
spravnosti Cinespravnosti pridéleni véci dluznika Odévni podnik, a.s. existovalo vice
relevantnich vykladd, pri¢emz zvolenim vykladu, ktery se nakonec ukazal nespravnym,
nebyla bez dal$tho naplnéna skutkova podstata karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1, 2
zakona ¢. 6/2002 Sb.

Ad 2)

Karné obvinény jako mistopredseda krajského soudu zodpovidajici za obchodni tsek
pripustil, aby v rozporu s platnym rozvrhem prace KS pro rok 2010 nebyly soudnimu
oddéleni 39 Ins, tedy jeho oddéleni, v obdobi od 18. 1. do 28. 2. 2010, s vyjimkou Sesti

insolven¢nich navrha, pridélovany véci k vytizeni.

Ohledné tohoto jednani opét nebylo sporné, ze karné obvinény vydal Gstni pokyn,
na jehoz zakladé mu byl v obdobi od 18. 1. do 22. 2. 2010 zastaven napad. Karny senat
pro uplnost konstatuje, ze tvrzeni navrhovatele o zastaveni napadu do 28. 2. 2010 karné
obvinény vyvratil ve svém vyjadreni a predlozil dukazy o tom, ze od 23. 2. byly do jeho
senatu pridélovany nové napadlé véci. Navrhovatel s timto tvrzenim ani s dikazy nijak
nepolemizoval, doba zastaveni napadu byla tedy karnym senatem korigovana na obdobi od
18. 1. do 22. 2. 2010. Jedna se o skuteCnost, ktera nijak neovlivnila rozhodovani o
dtivodnosti navrhu a karném provinéni v pfipadé tohoto bodu navrhu.

Karny senat byl tedy povinen posoudit, zda vydanim tustntho pokynu k zastaveni
napadu v jeho oddéleni 39 Ins mohl karné obvinény naplnit znaky skutkové podstaty
karného provinéni uvedené v § 87 odst. 1, 2 zakona ¢. 6/2002 Sb. (citace viz vyse). Karné
obvinény se citil byt k vydani tohoto pokynu opravnén na zakladé ustanoveni bodu 7/
textové Casti rozvrhu prace pro obchodni tsek [, Veéci, které nemohou byt soudci pridéleny z
diivodu déle trvajici absence a véci jiz pridélené, které soudce nemiize projednavat (déle trvajici
absence, podjatost, apod.), se pridéli jinému soudci v prislusné soudni kancelari. Neni-li mozno
timto zpusobem wvéci pridélit jinému soudci v prislusné soudni kancelari, pridéli se dalsimu
soudci v poradi podle priloby ¢ 1, ¢ 1a) nebo ¢ 2 nebo ¢ 3. nebo & 3a) - nerozhodne-li v
odiivodnénych pripadech predseda a v dobé jeho nepritomnosti prislusny mistopredseda soudu
jinak. O tom, jde-li o déle trvajici absenci, neni-li tak stanoveno pravnim predpisem, prislusi
rozhodnout predsedovi KS v Brné (v dobé jeho nepritomnosti prislusnému mistopredsedovi),
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ktery v téchto pripadech dd pokyn podatelné k zastaveni napadu prislusnému soudci a k postupu
podle toboto bodu.“). Z tohoto znéni karné obvinény dovozoval moznost zastaveni napadu,
pticemz pokud forma pokynu pro jeho zastaveni nebyla blize upravena, mohlo jit i o Gstni
pokyn.

Karny senat vsak na zakladé dokazovani provedeného rozborem rozvrhu prace
krajského soudu pro rok 2010 dospél k jinému nazoru. Ve véci neni podstatné, zda byl
Mgr. K. pretizen ¢ nikoliv, tj. naplnéni vécné podminky k zastaveni napadu dle
citovaného ustanoveni, ale to, zda on osobné byl opravnén tyto pokyny vydavat. Dle
citovaného bodu 7/ textové casti rozvrhu price pro obchodni tsek mize o zméné
v pridélovani véci ve zde predpokladanych ptipadech rozhodnout predseda soudu, v dobé
jeho nepfitomnosti ptislusny mistopfedseda soudu. Prislusnym mistopredsedou pro
zastupovani predsedy soudu vsak neni pro tyto ptipady dle rozvrhu prace pro rok 2011
ustanoven mistopredseda pro obchodni tsek. Pro takovy vyklad neni v rozvrhu prace
opora. Okruh pusobnosti a pravomoci funkcionaiG soudu je uveden v avodni dasti
rozvrhu prace. Zde je uvedeno, na jakém tseku pusobi jednotlivi mistopredsedoveé soudu a
jaké dkony jsou na zakladé své funkce opravnéni ¢init. Mgr. J. K. je zde uveden jako
mistopredseda pro tsek obchodnépravni, na tomto Gseku plni tkoly soudniho dohledu,
poskytuje informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., uréuje osoby pro funkce insolvenéniho
spravce a rozhoduje o prikazani incidenéniho sporu podle § 160 odst. 2 zakona ¢. 182/2006
Sb. v dobé nepfitomnosti predsedy soudu nebo bude-li touto ¢innosti predsedou soudu
povéren. Incidencnimi spory jsou spory vedené v ramci insolvenc¢niho fizeni, jejichz vycet
je uveden v § 159 insolvencniho zakona. Tato ¢ast rozvrhu prace je ukoncena bodem
"Zastupovani predsedy soudu v dobé jeho neptitomnosti". Dle tohoto ustanoveni je pro
rok 2010 povéren zastupovanim predsedy soudu JUDr. Petr Sladky, v dobé jeho
nepfitomnosti je povéfen zastupovanim nepritomného predsedy dal$i mistopredseda,
JUDr. Pavel Bachraty, a dile mistopfedsedové bez uréeni poradi. Mgr. K. je urlen jako
zastupce predsedy v dobé jeho neptitomnosti delsi nez 1 den pouze pro uréovani osob na
funkce insolvencnich spravcd. V posledni Casti tohoto ustanoveni jsou uptresnéna povéreni
pro mistopredsedy soudu, nejedna se vsak o obecné povéreni ke zménam rozvrhu prace ¢i
udélovani vyjimek pfi pridélovani véci, ani v ramci jimi tizenych tseku. Jestlize je tedy v
bodu 7/ textové ¢asti pro obchodni tsek uvedeno, ze predsedu soudu v dobé jeho
nepritomnosti zastupuje pfi vyjimkach v pridélovani véci "pfislusny mistopredseda”, dle
citovanych pravidel pro zastupovani se jednalo o mistoptedsedu JUDr. Sladkého, v dobé
jeho nepfitomnosti JUDr. Bachratého, nikoliv pfimo Mgr. K.

Karné obvinény Mgr. K. ptirovnal ve svém vyjadfeni bod 7/ textové Casti rozvrhu
prace pro obchodni dsek, dle néhoz dle vlastniho vyjadfeni pti zastaveni napadu
postupoval, k Gpravé pridélovani véci na trestnim useku. K této argumentaci je nutno
zdGraznit, ze v Casti rozvrhu prace pro trestni Usek je rozhodovani o vyjimecném pridélent

v pfipadé neptitomnosti pfedsedy soudu zcela jednoznaéné svéteno mistoptedsedovi soudu



11 Kss 18/2011 - 272

pro véci trestni (avSak i zde na zakladé povéteni ptedsedy soudu). Karné obvinény na svoji
obhajobu uvedl, ze pfislusna c¢ast rozvrhu prace pro obchodni usek nevylucuje udéleni
/ 4 v v Ve v ’ v 7/ v \4 .. v Ve v Ve b 4 / 4
Ustnitho pokynu ke zméné pridéleni véci, cemuz lze jisté prisvédéit (byt to karny senat
nepovazuje za vhodnou formu Gpravy). To vSak nic neméni na zdsadni skutecnosti, ze dle
citovaného ustanoveni rozvrhu prace jako mistopredseda obchodniho dseku nebyl
"prislusnym mistopredsedou” zastupujicim predsedu soudu v dobé jeho nepritomnosti.
Pokyn ke zméné pridéleni véci tedy vibec nebyl opravnén ucinit, a to v zadné formé.

Pokyn k zastaveni napadu do oddéleni 39 Ins pro obdobi od 18. 1. do 22. 2. 2010 byl
z jeho strany udélen v rozporu s platnym rozvrhem prace pro rok 2010 a karné obvinény
jim prekrocil pravomoc svéfenou mu predsedou soudu v rozvrhu prace. Karny senat tento
skutek povazoval za poruseni povinnosti ve smyslu § 123 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich a vyhodnotil jej jako karné provinéni. Prestoze v fizeni nebylo prokazano, ze by
se ze strany karné obvinéného jednalo o zjevny tmysl (coz ostatné navrhovatel ve svém
navrhu opét ani netvrdil), podminka zavinéni je splnéna, nebot postaci jakakoliv forma
zavinéni. Karné provinéni soudce lze spachat i znedbalosti. Karné obvinény je
mistopredsedou soudu, zodpovédnym za chod svéfeného oddéleni, vykonavajici v mezich
zakona 1 statni spravu soudud. K fadnému vykonu této funkce je tedy zcela nezbytné, aby si
udinil jasno o rozsahu svych pravomoci. Pokud tak neudinil, nebo tak uéinil nespravné,
nelze to akceptovat, nebof bez toho nebyl bez jakychkoliv pochybnosti schopen
vykonavat radné svoji funkci. Neujasnénim sisvych pravomoci pak karné obvinény
ohrozil také davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, a
navrhovatelem popsané jednani pod bodem 2) navrhu tedy karny senat posoudil jako karné
provinéni ve smyslu § 87 odst. 11 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Karny senat pod tento bod navrhu zahrnul také tvrzeni navrhovatele obsazené
v podani nazvaném jako ,Doplnéni karného navrhu® ze dne 17. 10. 2011, nebot dospél
k zavéru, ze se formalné ani obsahové nejedna o vytyleni novych skutka. Navrhovatel
v uvedeném podani konstatoval informace zjisténé od M. D. a J. R., neproved] vsak jejich
shrnuti v podobé formulace nového skutku, pro ktery se podava navrh na zahajeni
karného fizeni. Karny senat dospél k zavéru, ze zde uvedené skutecnosti lze povazovat za
doplnéni bodu ad 2). Ohledné ptidéleni véci dluznika Javofice, a.s. pak karny senat
obdobné odkazuje na odivodnéni rozhodnuti k bodu ad 1). I zde plati, ze karné obvinény
mistopredseda soudu uvedl diavody, na zakladé kterych povazoval pridéleni této véci do
oddéleni 39 Ins za spravné, odpovidajici pravidlim formulovanym v rozvrhu prace. Karny
senat overil, ze jeho vysvétleni pridéleni muze mit racionalni zaklad, tj. napraveni
predchoziho nespravného pridéleni. Jak bylo konstatovano ubodu 1), zaujetim
nespravného pravnitho nazoru nemutze byt bez dalstho naplnéna skutkova podstata
karného provinéni, navrhovatel netvrdil zadné dalsi skuteCnosti osvédéujici zamér
chybného pridéleni véci ani pfipadny dal$i nestandardni postup v tomto insolvencnim

v/ ’
rizeni.
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Ad 3)

Karné obvinény neinformoval od zavedeni systému ISIR umoznujiciho
automatizované pridélovani napadu v insolvencni agendé az do srpna 2011 predsedu
krajského soudu o moznosti jeho vyuzivani. Po provedeni provérky pracovniky odboru
dohledu ministerstva spravedlnosti dne 4. 8. 2011 karné obvinény soudce informoval
predsedu soudu védomé nespravné, stejné jako pracovniky odboru dohledu, ze ISIR byl u
krajského soudu testovan, ale musel byt vypnut z davodu jeho nedostatkd. Ve skutecnosti
byl automatizovany systém spustén u prislusného krajského soudu pouze dne 4. 1. 2011 od
7.46h do 8.41h a celkem bylo za jeho spusténi pridéleno 5 véci.

Pied vlastnim posouzenim tohoto bodu navrhu povazuje karny senit za vhodné
struéné definovat systém ISIR - Informacni systém insolvencniho rejsttiku. Jedna se o
informacni systém verejné spravy, jehoz spravcem je Ministerstvo spravedlnosti. Obsahuje

. v 7 ’ o v /1 o . v 7 . ’ . .
seznam insolvenc¢nich spravct, seznam dluzniki a insolvenéni spisy. Cilem projektu je
vytvoreni informac¢niho systému, ktery bude pro uzivatele vykonavat ¢innosti souvisejici

Ve 4 4 i V4 M M A4 i V4 4 o M
s vyfizovanim insolvenc¢niho spisu, spravovat rejstiik insolvenénich spravct, publikovat
. 4 /7 v/ 4 4 v v / o 4 v
informace o probihajicich fizenich a zaroven bezpecnym zpusobem zpfistupnovat
prostrednictvim internetu publikované informace vefejnosti. Prvni faze projektu ISIR
probéhla v f{jnu 2006, nasledna implementace v obdobi zafi 2007 - tinor 2008.

Navrhovatel vytykal karné obvinénému, ze neinformoval predsedu soudu o zavedeni
a moznostech tohoto systému a dale ze mu uvedl nepravdivé divody ohledné testovani.
Karné obvinény naproti tomu namital, Ze mu neni znama pravni povinnost ukladajici

predat tyto informace predsedovi soudu.

Ohledné takto formulovaného skutku karny senat dospél k zavéru, ze ptipadnou
nespravnou komunikaci ze strany mistopredsedy viéi predsedovi soudu a pracovnikim
ministerstva spravedlnosti nebyla bez pristoupeni dalsich skutecnosti (ktere vsak
navrhovatelem nebyly tvrzeny) naplnéna skutkova podstata kirného provinéni. Radny
provoz tohoto systému, ktery ma zajistovat transparentni prubéh insolvenc¢niho fizent, je
spoleCnym z4jmem ministerstva spravedlnosti jakozto vrcholného organu statni spravy, a
téz zajmem predsedy krajského soudu ijeho mistopfedsedy pro obchodni dsek. Chyby
v komunikaci ohledné provozu a funkce systému ISIR jsou podnétem k revizi ridicich a
kontrolnich mechanismt uvnitt soudu, jakoz i ve vztahu ministerstvo spravedlnosti -
krajsky soud. Karny senat zde opét odkazuje na nalezitosti karného navrhu, zejména na
formulaci skutkq, pro které bylo zahajeno karné fizeni.

V daném pripadé je pod bodem 3) navrhu popsano jednani karné obvinéného soudce,

u néhoz vsak neni uvedeno a neni ztejmé, jakym konkrétnim zplsobem jim méla byt
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naplnéna skutkova podstata karného provinéni. Z téchto davodt proto karny senat dospél
P P P P y P

k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by vytykany skutek byl karnym provinénim.

Ad 4)
Jak je uvedeno vyse, v tomto bodé shledal karny senat navrh dle § 9 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb. opozdény, tizeni tedy v souladu s § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavil.

V. Zavér

Jednani karné obvinéného mistopfedsedy soudu uvedené pod bodem 2) navrhu
na zahajeni fizeni bylo z vySe uvedenych divodu karnym senatem shledano jako karné
provinéni ve smyslu § 87 odst. 1, 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb. Karnych obvinéni pro skutky
vymezené navrhovatelem pod body 1) a 3) navrhu byl karné obvinény zpro$tén, nebot
v Hzeni bylo zjidténo, Ye tyto skutky nejsou kirnym provinénim. Rizeni o skutku pod
bodem 4) pak bylo pro opozdénost zastaveno.

Shledani viny pouze vomezené casti navrhu bylo nutno logicky promitnout
ido rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni. Karny senat dospél k zavéru, ze povaha
jednani, za které byl karné obvinény shledan vinnym, je velmi Gzce spjata s jeho funkci
mistopredsedy soudu, a povazoval tedy za vhodné ulozit mu karné opatfeni dle § 88 odst. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb. Vzhledem k zavaznosti provinéni, které mohlo mit v souvislosti
s neujasnénim pravomoci mistopredsedy soudu velmi zavazné dusledky, povazoval karny
senat ulozeni dutky jakozto nejmirnéjsiho karného opatfeni za nedostate¢né. Pfistoupil
tedy k ulozeni v poradi z hlediska ptisnosti druhého karného opatfeni, tj. odnéti zvyseni
platového koeficientu za vykon mistopredsedy soudu, a to na dobu 6 mésica.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



