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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobct: a)
OPZ PLUS, a.s., se sidlem Hradebni 3, Praha 1, b) CHITON NEWS s.r.o., se sidlem
Podébradska 261/61, Praha 9, oba zast. JUDr. Lambertem Halitem, advokatem, se sidlem
Kroftova 1, Praha 5, proti zalovanému: Katastralni fad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Pod Sidlistém 9/1800, Praha 8, v tizeni o kasacni stiznosti obou zalobct proti vyroktim L. a
II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 11 Ca 301/2009 - 36,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku L. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10.
2010, ¢. 3. 11 Ca 301/2009 - 36, se zamita.

II. Vyroky IL. a III. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2010,
¢.j. 11 Ca301/2009 - 36, se zruS$uji avécsevtomtorozsahu vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

. Zadny z GlastnikG nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Zalobci podali u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud®) Zalobu na
ochranu pred nezakonnym zdsahem spravniho organu podle § 82 a nasl. soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%). V petitu této zaloby navrhli, aby soud vydal tento rozsudek:

I Zdpis omezeni vlastnického prava obchodni spolecnosti OPZ PLUS, a.s., se
sidlem Praba 1, Hradebni 3, Identifikacni Cislo: 452 74 835, k nemowvitosti
zapsané na listu vlastnictvi slo 1178, v katastru nemovitosti vedeného
Katastralnim uradem pro bhlavni mésto Prabu, Katastralni pracovisté Praba,
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okres HI. m. Praha, obec Praha, katastralni sizemi Kobylisy, tj. budovy - islo
popisné 1659 - bytovy diim, postavené na pozemku jiného vlastnika - &islo parcely
2364/140 o vymére 1.710 m? - zastavénd plocha a nddvori, je pro rozpor se
zakonem neplatny.

I Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred zisahem, tj. pred zdpisem
omezeni vlastnického prava obchodni spolecnosti OPZ PLUS, a.s., se sidlem
Praba 1, Hradebni 3, Identifikacni cislo: 452 74 83, tak, Ze na listu vlastnicrol
Cislo 1178, v &isti C LV, v katastru nemowvitosti vedeného Katastralnim iivadem
pro hlavni mésto Prabu, Katastralni pracovisté Praha, okres HI. m. Praba, obec
Praba, katastrdlni vizemi Kobylisy, nebude zapsano omezeni vlastnického prava
»Ozndmeni o zapsani nemovitosti do soupisu konkursni podstaty na zdakladé ze
dne 31. 10. 2008, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu zalobci uvedl,
ze zalobce OPZ PLUS, a.s. je vlastnikem budovy ¢. p. 1659 postavené na pozemku jiného
vlastnika, ktera je zapsana na LV ¢. 1178 pro katastralni zemi Kobylisy (dale jen ,budova
¢ p. 1659%). Tato nemovitost byla po prohlaseni konkursu na zalobce OPZ PLUS, a.s.
zapsana do soupisu konkursni podstaty, avsak na zakladé rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22.12. 2005, ¢ j. 13 Cmo 200/2005 - 229, byla spolecné s dalsimi
nemovitostmi z tohoto soupisu vyloucena ve prospéch spole¢nosti G.E.N. a.s. O vylouceni
budovy ze soupisu konkursni podstaty bylo rozhodnuto nezakonné. Nicméné bez ohledu
na tuto skutecnost se rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo
200/2005 - 229, vratilo opravnéni s ni nakladat zpét na jejiho vlastnika, tedy na Gpadce
OPZ PLUS, a.s., jak se uvadi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 29 Odo
361/2001, 1 v komentari k zakonu o konkursu a vyrovnani.

Proto zalobci mohli podle dalstho zalobniho tvrzeni mezi sebou uzaviit kupni
smlouvu ze dne 30. 1. 2006, na zakladé niz byla budova ¢. p. 1659 prodana spolecnosti
CHITON NEWS s.r.o. Tento prevod vlastnického prava k uvedené nemovitosti byl
uskute¢nén, nebot kvili jejimu nezakonnému vyloudeni ze soupisu konkursni podstaty
hrozilo realné nebezpeci, ze spolecnost G.E.N. a.s. ji vlozi do zakladniho kapitalu nékteré
z mnoha Glelové zaloZenych subjektd se zahraniéni Gcasti. O navrhu na vklad vlastnického
prava k této nemovitosti ve prospéch zalobce CHITON NEWS s.r.o. vSak nebylo v fizeni
vedeném pod ¢. V-5582/2006 doposud rozhodnuto. Nasledné Zalovany v ramci tizeni ¢. Z-
118956/2008 dne 17. 8. 2009 omezil zapisem vlastnické pravo zalobce OPZ PLUS, a.s.
Ut¢inil tak poznamkou o zapsani budovy ¢. p. 1659 do soupisu konkursni podstaty, ktera je
obsazena na listu vlastnictvi Cislo 1178 pro katastralni Gzemi Kobylisy.

Uvedena poznamka vsak podle prvni zalobni namitky postrada pravné relevantni
titul. Zalovany totiz podle listu vlastnictvi &slo 1178 zapsal poznimku na zikladé listiny
nesrozumitelné oznadené jako ,ozndmeni o zapsini nemowvitosti do soupisu konkursni
podstaty na zikladé ze dne 31. 10. 2008“. Navic podle informace o fizeni ¢. Z-118956/2008
byl nejprve dne 29.7.2009 navrh na provedeni zapisu zamitnut a teprve az na natlak
spolecnosti PHL - G.E.N. s.r.o. byla u¢inéna poznamka o zapsani budovy ¢. p. 1659 do
soupisu konkursni podstaty. Kromé toho ve sbirce listin vztahujicich se k tizeni ¢. Z-
118956/2008 nebylo zalozeno zadné rozhodnuti o provedeni zapisu.



4 Aps 4/2011-70

Dale zalobci namitli, Ze stimto postupem zalovaného nelze souhlasit. Platnost a
Ucinnost kupni smlouvy ze dne 30. 1. 2006 totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 11. 1998, sp. zn. 31 Cdo 542/98, podle néhoz skutecnost, ze ipadce po prohlaseni
konkursu ucinil pravni tkon tykajici se majetku patfictho do konkursni podstaty, nema
sama o sobé za nasledek neplatnost tohoto pravaiho tkonu podle § 39 obcanského
zakoniku. K omezeni vlastnického prava zapisem provedenym zalovanym by mohlo dojit
pouze za predpokladu, kdyby kupni smlouva ze dne 30. 1. 2006 byla pro konkursni
podstatu nevyhodna. O nevyhodnosti a z toho vyplyvajici neuéinnosti tohoto pravniho
tkonu vsak nerozhoduje spravkyné konkursni podstaty ani katastralni Grad, nybrz soud.
Tomu vsak doposud nebyl navrh na vysloveni netcinnosti kupni smlouvy ze dne 30. 1.
2006 podan, takze tuto nelze povazovat za neicinnou. V této souvislosti zalobci odkazali
na rozsudek Vrchniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 15 Cmo 194/2005, a na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 788/2006.

Zalobci rovnéZ namitli, Ze na opravnéni Gpadce nakladat s pfedmétnou budovou
pozdéji nemohl nic zménit ani rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 7. 2008,
¢.j.29 Odo 840/2006 - 292, kterym byl bez dalsiho zrusen shora uvedeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo 200/2005 - 229, jimz byla
nemovitost vylouCena ze soupisu konkursni podstaty. Toto zrusujici rozhodnuti
Nejvyssiho soudu totiz nelze povazovat za rozhodnuti statniho organu, na jehoz zakladé
vzniklo vlastnictvi k nemovitosti. Podle stavajici judikatury totiz plati, ze ma-li byt zapis
vlastnického prava proveden zaznamem, muze se tak stat jen na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu, z néhoz vyplyva pravni vztah, ktery ma byt zapsan. Pfitom jen vyrok
rozhodnuti je zpusobily pfivodit uéinky, které zakon spojuje sjeho pravni moci a
vykonatelnosti, zatimco prostrednictvim oduvodnéni rozhodnuti soud jen sdéluje své
skutkové a pravni zavéry vyjadrené ve vyroku, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2770/2007. Z vyroku zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29 Odo 840/2006 - 292, nevyplyva zadny pravni vztah,
ktery by byl zptusobily zapisu. Proto neni mozné souhlasit s nazorem zalovaného a
spravkyné konkursni podstaty, ze zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho soudu byl obnoven
stav pred vydanim rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo
200/2005 - 229, a ze budova ¢. p. 1659 tak byla v soupisu konkursni podstaty nepretrzité
zapsana.

S ohledem na tato sva tvrzeni tedy zalobci namitli, Ze uvedena nemovitost byla
vyloulena z konkursni podstaty, ze ipadce mél opravnéni s ni nakladat a ze tak zde nebyly
dany podminky pro omezeni jeho vlastnického prava zapisem formou poznamky.

Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé uvedl, Ze poznimka o zipisu nemovitosti do
soupisu konkursni podstaty se zapisuje do katastru nemovitosti na zakladé ohlaseni spravce
konkursni podstaty i k nemovitostem jinych osob, které spravce zaradi do soupisu
konkursni podstaty. V katastru nemovitosti se tato poznamka zapisuje jako jiny pravni
vztah ,zapsano do konkursni podstaty” s vazbou k dotéenym nemovitostem a k jejich
zapsanému vlastniku. Podani ¢.Z-118956/2008-101, tak bylo zapsano poznamkou
v souladu s pfislu$nymi pravnimi a internimi predpisy. Podle zalovaného tedy zalobou
tvrzeny nezakonny zasah nenastal.
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Meéstsky soud v Praze vyrokem 1. rozsudku ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 11 Ca 301/2009
- 36, odmitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobci domahali urcent, ze zapis omezeni vlastnického
prava obchodni spoleénosti OPZ PLUS, a. s., se sidlem v Praze 1, Hradebni 3, IC 452
74 835, k nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢islo 1178, v katastru nemovitosti,
vedeném Katastralnim Gradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, okres
hl. m. Praha, obec Praha, katastralni izemi Kobylisy, tj. budovy ¢. p. 1659 - bytovy dim,
postavené na pozemku jiného vlastnika - lislo parc. 2364/140, o vymeére 1.710 m? -
zastavéna plocha a nadvori, je pro rozpor se zakonem neplatny.

V odvodnéni vyroku I. rozsudku méstsky soud uvedl, ze v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu neni soud opravnén rozhodovat o
platnosti ¢i neplatnosti konkrétniho tkonu zalovaného, nybrz mu toliko muze zakazat,

v v 4 4 4 v v/ v M / Vv Ve /4 4 v
aby pokracoval v porusovani prav zalobce, pfipadné nanejvys prikazat obnoveni stavu pred
zasahem. Proto vté dasti, vniz se zalobci domahali vysloveni neplatnosti tkonu
zalovaného, je zaloba neptipustna a musi byt podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) odmitnuta.

Dale Meéstsky soud v Praze vyrokem II. rozsudku ze dne 26. 10. 2010,
¢.j. 11 Ca 301/2009 - 36, zamitl zalobu v Casti, v niz se zalobci domahali prikazani, aby
zalovany spravni ufad obnovil stav pred zasahem, tj. pred zapisem omezeni vlastnického
prava obchodni spole¢nosti OPZ PLUS, a.s., se sidlem v Praze 1, Hradebni 3, IC 452 74
835, tak, Ze na listu vlastnictvi ¢islo 1178, v ¢asti C LV, v katastru nemovitosti, vedeném
Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, okres hl. m.
Praha, obec Praha, katastralni dzemi Kobylisy, nebude zapsano omezeni vlastnického
prava ,Oznameni o zapsani nemovitosti do soupisu konkurzni podstaty na zakladé ze dne
31. 10. 2008 do deseti dnti od pravni moci rozsudku.

V odtvodneéni vyroku II. rozsudku méstsky soud uvedl, ze podle § 85 s. f. s. je
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu nepripustna, lze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky. Pfi provedeni zaznamu
poznamkou podle § 9 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 265/1992 Sb.©)
tento zakon neupravuje jiné pravni prostfedky ochrany nebo napravy. Zakon ¢&. 265/1992
Sb. vsak neni jedinym pravnim prfedpisem upravujicim zapis do katastru nemovitosti.
V této souvislosti méstsky soud odkazal na § 8 katastralniho zakona ¢&. 344/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon ¢.344/1992 Sb.“), ktery upravuje institut
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opravy chyb v katastralnim operatu. Ten slouzi k uvedeni tdaju v katastru nemovitosti do
souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin, v dsledku ¢ehoz se méni evidované tdaje,

Vv v v v . 4 4 4 / 4 M
aniz by doslo ke zméné vlastnického prava. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi
. ’ . v 7 .y .. ° ’ 7 . v
evidovanymi a skuteCnymi tdaji bez ohledu na to, zda puvodni zapis byl podlozen
4 Ve . 4 / * o ’ 4 4 4
rozhodnutim o vkladu ¢i zda se jednalo o zaznam Gdaji o pravnich vztazich plynoucich
z rozhodnuti jinych organt nebo zlistin osvéd¢ujicich pravni vztah. Proto nelze
odvozovat nemoznost prezkoumani rozhodnuti o opravé z toho, ze pivodni zapisy byly
4 4 7 v/ vV Vv . v M 4 M / 4
provedeny poznamkou. Pravni rad tedy umoznuje, aby se zalobci domahali svych prav
prostrednictvim navrhu na provedeni opravy chyb v katastralnim operatu. Rozhodnuti

/4 ’ v 4 7 v/ / / v o 4 4 v/ 4
o takovém navrhu pak po vycerpani radnych opravnych prostredkt ve spravnim fizeni

4 4 v 4 4 4 . 4 4 M 4 v M M v M 4
podléha prezkoumani soudem v ramci spravniho soudnictvi, avsak nikoli prostrednictvim
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zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, nybrz zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. V dané véci tedy nebyly splnény podminky pro podani
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, a proto podle § 87 odst. 3
s. f. s. byla v této Casti zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Konec¢né Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 11 Ca 301/2009
- 36, ve vyroku III. neptiznal zadnému z Gcastnika pravo na nahradu nakladd fizeni o
zalobé a ve vyroku IV. vratil zalobci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1000 K.

Proti vyrokim I. a IL. tohoto rozsudku méstského soudu podali oba zalobci
(dale jen ,stézovatelé“) v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitli, ze ke zjisténi, zda se v daném pripadé jedna
/ / / ’ / ’ . / . qv/ .
o nezakonny zasah spravniho organu, je nezbytné, aby soud rozhodl nejdrive o platnosti
zapisu omezeni vlastnického prava spolecnosti OPZ PLUS, a.s., pricemz neni rozhodujici,
zda tak ucini ve vyroku rozhodnuti ¢i v ramci posouzeni predbézné otazky, na niz zavisi
rozhodnuti o véci samé. Bez rozhodnuti o neplatnosti predmétného zapisu by totiz nebylo
v / vV / Ve 4 4 v 4 v / v 4
mozné zalovanému prikazat obnoveni stavu pred zasahem. Méstsky soud se vSak otazkou
platnosti zapisu omezeni vlastnického prava spolecnosti OPZ PLUS, a.s. vubec nezabyval a
bez tohoto vécného posouzeni zalobu zamitl kvuli nesplnéni zakonnych predpokladd pro
4 /7 v v 4 / 4 4 4 4 v
podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. V tomto sméru
1ze tedy napadeny rozsudek povazovat neprezkoumatelny.

Dale stézovatelé namitli, ze podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. se za chybné povazuji
jen ty udaje katastru nemovitosti, které byly zapsany a) zfejmym omylem pfi zapisu listin
nebo pri zapisu zmén z vysledka revize Gdaji katastru nemovitosti a obnovy katastralniho
operatu, b) nepresnosti pri podrobném meéfteni, pri zobrazeni hranic pozemku v katastralni
mapé a pri vypoctu vymér parcel, ¢) chybami v psani a pocitani a jinymi nespravnostmi
v listinach, podle nichz byly zapsany tdaje v katastru nemovitosti. V pripadé zapisu
omezeni vlastnického prava spole¢nosti OPZ PLUS, as., jehoz provedeni zalovany
nejdrive zamitl a posléze bez jakéhokoliv doplnéni provedl, se tedy nemuze jednat o
chybu, kterou by bylo mozné odstranit postupem podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. Navic
pokud by se o takovou chybu jednalo, tak by ji zalovany odstranil i bez vlastniho podnétu,
coz doposud neudinil.

Konecné stézovatelé namitli, ze nebyly splnény podminky pro provedeni zapisu
omezeni vlastnického prava poznamkou o zapsani nemovitosti do soupisu konkurzni
podstaty. Na podporu tohoto tvrzeni stézovatelé s odkazem na judikaturu civilnich soudt
uvedli stejné argumenty jako v zalobé.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovateli v kasa¢ni stiznosti
uplatnény. Neshledal ptitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel prihlédnout
z Gitedni povinnosti.
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V tizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu je soud podle § 87
odst. 2 véty prvni s. f. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, opravnén pouze spravnimu
4 4 v v /4 /7 vV 4 Ve 4 M M
organu zakazat, aby pokracoval v porusovani zalobcova prava, a prikazat, aby, je-li to

\4 / M v 4 4 4 o4 4 4 M 4
mozné, obnovil stav pfed nezdkonnym zasahem. Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
proto v tomto fizeni nemuze ve vyroku sveho rozhodnuti vyslovit neplatnost zalobcem

/4 4 v M M 4 v Ve i 4 v \4 M 4 4 v /4
tvrzeného zasahu. V ném je sice opravnén udinit zavér, ze se jedna o zasah a ze tento zasah
je nezakonny, avSak vtakovém pripadé musi respektovat zptusob ochrany proti

4 / 4 / v 4 v v /7 SNV 4
nezakonnému zasahu stanoveny v § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s., ve znéni ucinném do 31.
12. 2011, a rozhodnout pouze o zakazu jeho pokracovani, pfipadné i o obnovent stavu pred
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nim. Zadné ustanoveni upravujici fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho
organu pritom nepodminuje vydani rozhodnuti podle § 87 odst. 2 véty prvni s. . s.
predchozim rozhodnutim o urceni neplatnosti nezakonného zasahu, jak tvrdi stézovatele.
V pfipadé nesplnéni zakonnych predpokladi pro podani zaloby naochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu pak soud neni opravnén se zabyvat tim, zda
zalobcem tvrzeny zasah je v rozporu se zakonem ¢i nikoliv, nebot v takovém pripadeé
M 4 4 4 / v/ 4 4 4 i 4
zde nejsou dany podminky pro vedeni takového fizeni ve spravnim soudnictvi.

Meéstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz se nezabyval navrhem stézovatelt na
urCeni neplatnosti zapisu omezeni vlastnického prava spoleénosti OPZ PLUS, as.
k budové ¢. p. 1659 a zalobu v této casti jako nepripustnou odmitl. Rovnéz nepochybil,
kdyz v navaznosti na jim ulinény zavér o nesplnéni zakonnych predpokladt pro podani
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu jiz nezabyval danym
ptripadem po vécné strance a neposuzoval zakonnost zapisu omezeni vlastnického prava
k uvedené nemovitosti. Vtomto sméru tedy nelze povazovat napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny.

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost proti vyroku I. napadeného rozsudku meéstského soudu neni divodna, a proto ji
v tomto rozsahu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

K dal$i stiznostni namitce se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou poznamky,
kterou bylo na zakladé listiny oznadené jako ,oznameni o zapsini nemovitosti do soupisu
konkurzni podstaty na zikladé ze dne 31. 10. 2008“ zapsano omezeni vlastnického prava k
budové &. p. 1659 spodivajici v zapisu této nemovitosti do soupisu konkursni podstaty.

Zapisem prav k nemovitostem se podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb. rozumi
vklad, zdznam, poznamka nebo jejich vymaz. Ve vécech vkladu prav k nemovitostem se lze
soudni ochrany domahat v oblanskopravnim ftizeni podle ¢asti paté oblanského soudniho
tadu, coz vyslovné stanovi jeho ustanoveni § 249 odst. 2. Soudni ochranou proti provedeni
¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti se zabyvalo usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j. 7 Aps 3/2008 - 98, které bylo
publikovano pod ¢ 2206/2011 Sb. NSS. V ném se k pravni povaze provedeni nebo
neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti uvadéji tyto skutecnosti:

[22]  Historicky zdakonoddrce ... zjevné nemél v dmyslu podrobit provedeni ¢i neprovedeni
zdznamu procedure bézného spravnibo rizeni, jaké probibd ve vécech vkladu. U vkladového
v/ / / / - / v / / \4 v/ / /

Yizeni se v § 3 odst. 2 zikona o zdpisech vyslovné uvadi, Ze na 7izeni o povoleni vkladu se
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vztabuje zdkon o spravnim vizeni, pokud tento zikon nestanovi jinak; u zdznamu vsak
obdobna zminka chybi a zikon o zdipisech v § 8 pouze strucné popisuje postup provedeni ¢i
neprovedent zaznamu. Je zirejmé, Ze ,produktem postupu podle § 8 zakona o zapisech nema byt
formdlni pozitivni nebo negativni akt, nybrz bud fakticky itkon spolivajici v provedeni
zaznamu do stitem vedené evidence, anebo fakticky ikon, jenz je kombinaci necinnosti
(neprovedeni zdznamu) a Cinnosti (vrdceni listiny, kterda méla byt podkladem provedeni
zaznamu, tomu, kdo ji vybotovil, pripadné doplnéné nad ramec vyslovmych zdikonnych
poZadavkii ozndmenim o tom, e p¥islusny orgin zdznam neprovede a z jakych divods). Ukon,
at’ jiz pozitivni (provedent zdznamu) i negativni (neprovedeni zaznamu), podle § 7 a 8 zakona
o zdpisech tedy podle vseho md povabu tzv. jiného sikonu podle § 158 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004
Sb., spravniho 7ddu.

[23]  Znamend to tedy, Ze pro absenci formy spravniho rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina
spravnibo prava, zde nepripada v vabu ochrana pred chybnym provedenim & neprovedenim
zaznamu cestou Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, nebot’ zde neni formdlni akt
napliiujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Vdaném pripadé proto neprichdazi
v ivabu, aby na vysledek postupu podle §7a 8 zikona o zdpisech bylo nahlizeno
jako na rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot’ to by bylo mozné jen tehdy, slo-li by o akt,
ktery by po obsahové strance mél povabu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsaZené v § 65 odst. 1
s. 7. s. a mél mit podle zikona formu spravnibo rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni
pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané formé vydan. V projedndvaném pripadé
vsak zdakon, al wysledek postupu podle§ 7 a 8 zikona o zipisech nepochybné zasahuje
do subjektivnibo wvereného prdva jednotlivce na to, abyidaje o jeho nemovitostech byly
evidovdny v katastru nemovitosti predepsanym zpiisobem (vcetné ,negativniho aspektu tohoto
prava, tj. aby nebyly evidovany v p¥ipadé, Ze k tomu neni zakonny divod), nepredepisuje formu
spravnibo rozhodnuti; spravni orgin zde je povinen zasibnout do sféry priv a povinnosti
jednotlivce jinym zpiisobem.

[24]  Nep¥ipadd ale v vivabu ani ochrana necinnostni Zalobou. Zalovany nepochybné nema
povinnost vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1s.7.s) ve wvéci samé. Nemd vsak
N . v v / . N / / / v/ M / / . ve 7
ani povinnost vydat osvédlent; jeho jednini md spocivat bud v zaneseni udaje o urcité
nemovitosti do jim vedené verenopravni evidence, kterd md povabu informacniho systému
kombinujiciho listinnou a elektronickou formu, anebo vtom, Ze do evidence Zdadny idaj
nezanese a stézovateli vrati listiny, které mély byt podkladem provedeni stéZovatelem
poZadovaného zaznamu. Takové jedndni Zalovaného nemd povahu osvédcent, nybrZ faktického
/
sikonu.

[28]  Vprojednavaném pripadé miiZe skutecnost, Ze Zalovany neprovedl zaznam do katastru
nemovitosti, byt nezakonnym zdsahem spocivajicim v kombinaci nezikonné necinnosti
(neprovedeni zdaznamu) a nezdkonné Cinnosti (vrdceni listiny, ktera méla byt podkladem
provedeni zaznamu, tomu, kdo ji vyhotovil). Spravni organ je za predpokladu, Ze jsou splnény
zdkonem predepsané podminky pro provedeni zaznamu, povinen ziznam jako fakticky itkon
spocivajici v zaneseni urcitého sdaje do jim vedené verenopravni evidence provést, a naopak
neni opravnén jej neprovést a vrdtit listinu, jeZ md byt podkladem provedeni zaznamu, tomu,
kdo ji vyhotovil. Neucini-li tak, jak mu zdkon uklidd, ac jsou podminky k tomu splnény,
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postupuje protipravné a zasabuje do sféry prav a povinnosti toho, kdo se ziznamu domdha ...,
pripadné i dalsich osob ..., nebot’ tyto osoby maji vereiné subjektivni pravo na to, aby jejich
soukromd prava ¢i soukromé povinnosti vztabujici se k nemovitostem byly predepsanym
zpusobem za splnéni predepsanych podminek zaznamendny ve verejnopravni evidenci. Katastr
nemovitosti je verejnopravni evidenci, jeZ plni funkce jak ve sfére zajisténi vereiného zdjmu,
spadajici v podstatné mire do prava verejného (zajisténi publicity vlastnickych a jinych prav
k nemovitostem; zajisténi prebledu verejné moci o nemovitostech a pravech k nim; poskytnuti
urcité miry pravni jistoty o tom, jak jsou vztahy k nemovitostem usporaddny, tj. kdo k nim md
jakd prdva, aj.), tak ve sfére soukromych zdjmi a prav (vkladem do katastru se v nékterych
pripadech previdéji soukromd subjektivni prava k nemovitostem, dobrd vira v zdpis v katastru
miize zaklddat nékterd subjektivni soukromd prava aj.); viz ktomu § 1 odst. 3 katastralniho
zakona. Spravnimu soudnictvi prislusi soudni ochrana téch prav jednotlivcd, kterd se
v podstatné mirve vztabuji k verejnopravnim aspektim katastru nemovitosti, konkrémné tedy
zejména soudni ochrana ve vécech zaznamii do katastru nemovitosti (tyto nemaji, na rozdil od
vkladii, konstitutioni sicinky ve vztabu k soukromym subjektivnim praviim k nemovitostem,
jichZ se zdznamy tykaji) a oprav chyb v katastralnim operatu. Judikatura v budoucnu zrejmé
vyjasni, Ze i nékteré dalsi rypy zapisi do katastru nemovitosti (zejm. poznamky podle § 9 aZ 10
zakona o zdpisech) jsou podrobeny soudni kontrole ve spravnim soudnictvi; ... Naopak je
pochopitelné, pro¢ zakonoddrce svéril soudni ochranu ve vécech vkladu soudim v ¥izeni podle
Casti pdté o. s. 7., jakkoli i zde vklad do katastru plni funkce souvisejici se zajisténim verejiného
zdjmu, jeho klicovym obsabem je to, Ze jim wvznikaji, méni se nebo zanikaji soukromd
subjektioni prava k nemovitostem, a Ze tedy prevazuje soukromopravni funkce vkladu.

[29]  JestliZe divody, pro které Zalovany md za to, Ze zdznam do katastru nemovitosti nelze
provést, neobstoji ..., krajsky soud Zalovanému zakdze naddile zasahovat do prdav stéZovatele tim,
Ze zdznam neprovedl a vratil listiny, jez mély byt podkladem k provedeni zaznamu, tomu, kdo
je vyhotovil. ...

[30]  Podobné i provedeni zdznamu do katastru, ac knému nejsou splnény zdakonné
podminky, bude tieba nabliZet jako nezikonny zdsab, proti kterému se rovnéZ lze brinit
zdsahovou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Rozsah skutkovych a pravnich otdzek, které bude
soud zkoumat v této procesni konstelaci, je obdobny tomu, domdha-li se Zalobce provedeni
zdznamu a Zalovany jej odmitd provést; ve své podstaté jde toliko o pripad inverzni k
neprovedeni zdznamu. Nejsou-li tedy zakonné podminky pro provedeni ziznamu dany, soud
Zalovanému zakdze provedeni zaznamu oprené o divod, ktery v ramci predmeétu vizeni shledal
nezakonnym, a pokud jiz zaznam byl proveden, prikdze mu, aby jej odstranil.

[31] Konecné v svabu p¥ipada i varianta, Ze katastrdlni #rad bude zcela necinny - ani
neprovede zdznam, ani nevyjevi vrdcenim listiny, kterd méla byt podkladem zaznamu, svoji
vidli  zdznam neprovést (ve své podstaté pijde o obdobu nezikonné necinnosti,
proti které v pripadech, kdy se vyddva rozhodnuti ve véci samé & osvédcent, chrani necinnostni
v / v / v/ v . v .. M s Ve /
Zaloba podle § 79 a ndsl. s. 7. s.). I v takovém pripadé je tieba zajistit vicinnou soudni ochranu
pred nezakonnym zdsahem spolivajicim v ,prosté“ necinnosti za situace, kdy je spravni orgin
povinen néjak konat (bud provést zaznam, anebo jej neprovést a vratit listinu, ktera méla byt
podkladem zdznamu, tomu, kdo ji vyhotovil). Ochrana necinnostni Zalobou zde neni mozna,
> - ey v « ’ /7 ’v v . ’
nebot, jak jiz shora vyloZeno, ,produktem postupu katastralnibo wradu wve véci provedent
’ ’ . ’ v . ’ . vV s . . s 7
zdznamu neni ani rozhodnuti ve véci samé, ani osvédcent; jde o fakticky itkon. Proto zde lze
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poskytnout soudni ochranu opét pouze pomoci zdsahové Zaloby. Bude-li se tedy jednat o tento
pripad, zakaze krajsky soud katastrilnimu #tadu pokracovat v zdsabu do prava zalobce na to,
aby byl vitad cinny a aby ve véci Zalobce tak ¢i onak konal.

[32]  Soudni ochrané pred obsahové nespravnym postupem i ,prostou” necinnosti
katastralnibo #tadu formou zdsahové Zaloby nebrani ani ustanoveni § 85 s. 7. s., podle néhoz
zasahovd [ZJaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi
prostredky (...). Takové pravni prostiedky totiz ve vécech zdznamu do katastru neexistuji.
Zejména jim nemiiZe byt Zaloba o uréent, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i nent, je-li na tom
nalébavy pravni zdjem, v ¥izeni podle obcanského soudniho ¥adu [§ 80 pism. ¢) o. s. 1.]. Predmeét
7izeni o této Zalobé totiZ jen velmi volné souvisi s predmétem postupu katastralnibo sivadu ve
v V4 v V. v/ / v / Vv v 4 N / . . /
vécech zdznamu. Predmétem ¥izeni o urcovaci Zalobé podle o. s. 7. jsou soukroma subjektioni
prava (v pripadech tykajicich se katastru nemowvitosti typicky vlastnické pravo k nemovitosti).
Soud v ¥izeni o téro Zalobé zivazné urct, kdo md urcité pravo (nap?. kdo je vlastnikem urcité
nemowvitosti). To samo o sobé vsak jesté nezarucuje, Ze se uvedeny zdvazny akt soudu vydany
v ¥izeni podle o. s. 7. atykajici se soukromych subjektivnich prav projevi i wve sfére stim
. /7 v . / . . / V4 N . crV % v . v v . /
souvisejicich vereinych subjektivnich prav, a sice — jak jiZz vyse vyloZeno - v roviné verejného
subjektionibo prava nositele urcitého prava k nemovitosti, aby toto pravo bylo za zikonem
stanovenych podminek zapsino zaznamem do katastru nemovitosti a tam evidovdno. Rozsudek
vydany v vizeni podle o. s. 7. miiZe byt toliko podkladem pro to, aby v navazujicim postupu
podle § 7 a 8 zakona o zapisech byl, ¢t naopak nebyl proveden zaznam do katastru ve prospéch
v 7/ N N v/ / . v/ */ 7 v v . v /
urcité osoby. Neexistuje Zddny automatismus spocivajici v tom, Ze obsab rozsudku ve véci uréeni
prava k nemovitosti se bez dalsiho projevi v katastru nemovitosti; naopak, pri provddéni
/ / / /v / N v / / / /
zaznamu katastralni uvad zkouma relationé autonomni podminky pro zdznam stanovené
zakonem, jimzZ se ¥idi jeho cinnost, jakkoli obsah rozsudku je vtomto obledu jisté zpravidla
stéZejni skutecnosti.

[33]  Navic pro to, Ze urcovact Zaloba podle § 80 pism. ¢) o. s. V. neni pravnim prostredkem
ochrany, ktery by ve smyslu § 85 (inil zdsahovou Zalobu wve wvécech provddéni zaznamu
do katastru nepripustnou, hovori idalsi, praktické divody. V nékterych pripadech neni
Zalovaného, proti kterému by mobla sméfovat urcovaci Zaloba. Typicky se jednd o pripady,
v nichz problém tykajici se provedeni zaznamu nespociva v uréent, se kterou konkrémni osobou
md byt pravo k nemowvitosti spojeno, nybrz v tom, zda dand véc je zpusobila zdpisu do katastru,
napr. zda je rozestavénym domem, bytem & nebytovym prostorem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d)
katastralnibo zikona (i zda nejde o drobnou stavbu (§ 2 odst. 2 téhoz zakona). I v pripadech,
v nichz by vydani rozsudku v ¥izeni o uréovaci Zalobé podle § 80 pism. ¢) o. s. 7. bylo mozno
dosabnout, miize byt neprimérené k podani takové Zaloby nutit i osoby, jeZ mezi sebou Zddny
spor ve skutecnosti nemaji a které vizeni o urcovaci Zalobé povedon jen a pouze za icelem
ziskani listiny, jez bude podkladem pro provedeni zaznamau.

Na zakladé téchto dvah dospél rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, k zavéru, ze ,soudni ochrany proti
provedeni ¢i neprovedent zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zakona ¢ 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, se lze wve spravnim
soudnictvi domahat v ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdisahem, pokynem nebo donucenim
4 /] 4 4 v 13 4 J i vVv/ /4 4 Vv
spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 7. s.“ S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje i v nyni projednavané véci a nenachazi zadny divod se od ného odchylit.
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Zavér ucinény v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, lze pritom pouzit i ve vztahu k soudni ochrané
proti provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti.

Poznamky jsou podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb. tkony prislusného organu
republiky, které jsou urCeny k vyznaceni skutecnosti nebo poméru vztahujicitho se
k nemovitosti nebo osobé a které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik prava.
Katastralni ufad pritom podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. zapiSe poznamku na
zakladé nékterého ze zde vyjmenovaného doruceného rozhodnuti nebo oznameni soudu,

4 v 4 M v 4 / vV 4
spravce dané, spravce podniku, vyvlastnovactho uradu, soudniho exekutora, osoby
4 v 4 / v v - / \4 /v 4 4 4 v i M v 7/
opravnéné provadét vefejné drazby podle zvlastniho pravniho pfedpisu, insolvenc¢niho
4 Ve v 4 4 M v v 4 / 4 4 Ve 4 M
spravce ¢i k dolozeni navrhu toho, v jehoz prospéch ma byt poznamka zapsana. Pti zapisu
4 Ve 4 /7 IV 4 / v 4 M
poznamkou pfitom katastralni Grad podle odstavce druhého téhoz ustanoveni postupuje
primérené jako pri zapisu do katastru nemovitosti formou zaznamu.

Katastralni afad stejné jako v pfipadé zapisu formou zdznamu tedy pti zapisu
poznamky do katastru nemovitosti nerozhoduje o vlastnickém pravu, nybrz z uredni
povinnosti a bez vlastni rozhodovaci pravomoci vyznacuje zménu pravnich pomért
k nemovitostem nastalou v dasledku rozhodnuti jiného organu ¢i Gkonu treti osoby. Tato
¢innost tak nemuze byt povazovana zarozhodnuti o véci, ktera vyplyva ze
soukromopravnich vztaht, a nemtze zalozit pravomoc civilnich soudu podle casti paté
obc¢anského soudniho radu (srov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. Konf
30/2006 - 5, publikované pod ¢. 1244/2007 Sb. NSS). Zapisem poznamky katastralni urad o
nicem nerozhoduje a toliko zaznamenava pravni skute¢nosti nastalé nezavisle na vuli osob,
kterym nalezeji vécna prava k nemovitostem evidovanym v katastru. Z tohoto duvodu
poznamka stejné jako zaznam predstavuje pouhy fakticky tkon spocivajici v provedeni
nebo neprovedeni zapisu do statem vedené evidence nemovitosti a pro absenci formy
spravniho rozhodnuti tak zde nepripada v tvahu soudni ochrana zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Jediny rozdil mezi zapisem formou zaznamu a
poznamky tak predstavuje pouze to, ze zdznamem se podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992
Sb. zapisuje vznik, zména nebo zanik prava k nemovitostem, které nastaly ze zakona nebo
rozhodnutim jiného organu, zatimco poznamkou se podle § 9 odst. 1 a § 14 odst. 3 téhoz
zakona zapisuji pravni skutecnosti, které se vztahuji k nemovitostem urditého vlastnika.
Poznamky tak maji pouze informativni charakter a jejich smyslem je upozornit
ptipadného zajemce o nabyti vécného prava k nemovitosti na jeji mozné pravni vady. I
takovy zapis do katastru nemovitosti vSak svoji intenzitou zasahuje do pravni sféry
vlastnika nemovitosti, nebot mu stézuje uskutecnéni jejiho pripadného Gplatného prevodu
na jinou osobu. Proto i poznamku je zapotfebi povazovat za takovy tkon katastralniho
Gradu, ktery predstavuje zasah ve smyslu § 82's. 1. s.

Také soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru
nemovitosti podle § 9 zakona ¢. 265/1992 Sb. se proto lze ve spravnim soudnictvi domahat
v fizeni o ochrané pred nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. f. s.
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Zbyva tedy posoudit, zda posuzovana véc neni natolik specificka, ze by se v ni
mohli stéZovatelé domahat ochrany proti poznamce o zapsani budovy ¢. p. 1659 do
soupisu konkursni podstaty jinymi pravaimi prostredky. V tomto pfipadé by zde totiz
nebyly dany predpoklady pro fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem
spravniho organu a soud by ji nemohl vécné projednat. Takova zaloba by vsak musela byt
podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 85 s. f. s. pro neptipustnost odmitnuta, a nikoliv zamitnuta,
jak nespravné uéinil méstsky soud v napadeném rozsudku.

Ten spatfoval jiny pravni prostfedek, jimz se stézovatelé mohli domahat ochrany
proti tvrzenému nezakonného zasahu, v institutu opravy chyb v katastralnim operatu
podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. V dané véci prichazi v ivahu pouze jeho pismeno a),
podle néhoz katastralni Grad opravi na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného
nebo i bez navrhu chybné Gdaje katastru, které vznikly zfejmym omylem pii vedeni a
obnové katastru.

Za ztejmy omyl lze povazovat takovou chybu, ktera je jasna kazdému odbornikovi
na danou oblast (srov. E. Baresova, P. Baudys: Zakon o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, Komentar, 3. vydani, C. H. BECK, Praha 2002, str. 227).
Ztejmym omylem tak muze byt v dané véci pouze zapis poznamkou provedeny v rozporu
slistinou. K nému dochazi kuprikladu pfi chybném pfepisu 0daji uvedenych na
podkladové listiné, pti opomenuti zapsani nékterych tdaju v ni uvedenych ¢i naopak pri
zapsani udaji v ni vubec neobsazenych do katastru nemovitosti, jakoz 1 pfi zapisu
provedeného bez listiny. Za zfejmy omyl vsak neni mozné povazovat zapis formou
poznamky na zakladé listiny, u niz je predmétem pravniho posouzeni jeji zpusobilost
dolozit pfislusnou pravni skutecnost vztahujici se k nemovitosti. V takovém pripadé se lze
soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti
domahat pouze v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s.,
v jehoz ramci soud posoudi, zda katastralnimu Gradu dorucené rozhodnuti prislusného
organu ¢i tkon treti osoby jsou zpusobilé k zapisu do katastru nemovitosti formou
poznamky.

V nyni projednavané véci byla poznamka o zapisu budovy ¢ p. 1659 do soupisu
konkursni podstaty ucinéna na zakladé listiny oznalené jako ,ozndmeni o zapsini
nemovitosti do soupisu konkurzni podstaty na zdikladé ze dne 31. 10. 2008“. Z obsahu
spravniho spisu pritom vyplyva, ze touto listinou bylo oznameni o zapisu nemovitosti do
soupisu konkursni podstaty dpadce OPZ PLUS, as. ze dne 31. 10. 2008, které
Katastralnimu Gfadu Praha - mésto zaslala spravkyné konkursni podstaty OPZ PLUS, a.s.
Mgr. Miroslava Maurska. V tomto oznameni se uvadi, ze ke dni 31. 10. 2008 byl obnoven
zapis budovy ¢. p. 1659 do soupisu konkursni podstaty Gpadce OPZ PLUS, a.s. Tuto
skuteénost odiavodnila spravkyné konkursni podstaty tim, ze rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo 200/2005 - 229, kterym byla uvedena nemovitost
vyloulena ze soupisu konkursni podstaty, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2008, ¢&. j. 29 Odo 840/2006 - 292. Ovétenou kopii tohoto zrusujictho rozsudku
posléze spravkyné konkursni podstaty pfipojila k podani ze dne 3. 7. 2009.

Na listu vlastnictvi 1178 pro katastralni Gzemi Kobylisy je pritom ve shodé s
oznamenim spravkyné konkursni podstaty ze dne 31. 10. 2008 obsazena poznamka o
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zapisu budovy ¢. p. 1659 do soupisu konkursni podstaty. Zapis poznamkou byl tedy
proveden plné v souladu s listinou, takze v posuzovaném pripadé se stézovatelé nemohli
domahat soudni ochrany proti zapisu poznamkou zalobou proti rozhodnuti vydanému
v fizeni o opravé chyb katastralnim operatu podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. Naopak
predmétem pravniho posouzeni je v dané vécito, zda oznameni spravkyné konkursni
podstaty ze dne 31. 10. 2008, které bylo katastralnimu dfadu doruCeno na zakladé
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢.j.29 Odo 840/2006 - 292,
predstavuje listinu, na zakladé niz lze ucinit poznamku o zapsani budovy ¢. p. 1659 do
soupisu konkursni podstaty, a to za situace, kdy tato nemovitost byla pfedtim rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 13 Cmo 200/2005 - 229, ze soupisu
konkursni podstaty pravomocné vyloucena.

Takova otazka muze byt na zakladé uvedenych zavért resena jen v fizeni o ochrané
pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. Méstsky soud
tedy pochybil, kdyz dospél k zavéru o nesplnéni zakonnych predpokladi pro vedeni
takového tizeni. Kasaéni stiznost proti vyroku II. napadeného rozsudku je tedy dtvodna, a
proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrok o zamitnuti zaloby

\ A i % vV 4 4 i 4 v 4 M v M v
v dasti, v niz se stézovatelé domahali obnoveni stavu pred zasahem, jakoz i na ného
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navazujici vyrok o nakladech fizeni o zalobé, zrusil a véc vratl vtomto rozsahu
méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSovacim vyroku rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

V dal$im fizeni tedy meéstsky soud vécné projedna zalobu v dasti, vniz se
stézovatelé domahali, aby zalovanému bylo prikazano obnovit stav pred zasahem, tj. pred
zapisem omezeni vlastnického prava spolecnosti OPZ PLUS, a.s. tak, ze na listu vlastnictvi
islo 1178 pro katastralni zemi Kobylisy nebude zapsano omezeni vlastnického prava
»,Oznameni o zapsani nemovitosti do soupisu konkursni podstaty na zakladé ze dne 31. 10.
2008“. Meéstsky soud pritom za Gcelem posouzeni zakonnosti tohoto zasahu dukladné
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vysvétli, zda na zakladé zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29
Odo 840/2006 - 292, mohlo dojit k opétovnému zapisu budovy ¢. p. 1659 do soupisu
konkursni podstaty a zda tak oznameni spravkyné konkursni podstaty ze dne 31. 10. 2008
lze povazovat za listinu zptsobilou pro zapis uvedené poznamky do katastru nemovitosti.
Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud k posledni stiznostni namitce prozatim nemuze
zabyvat, nebot takové hodnoceni v rozsudku méstského soudu zcela absentuje kvili jeho
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nespravnemu zavéru, podle néhoz nebyly v dané véci splnény zakonné predpoklady pro
vedeni fizeni o ochrané pied nezakonnym zasahem spravniho organu.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty druhé s. t. s. Stézovatelé totiz byli GspéSni ve vztahu k vyroku IL
napadeného rozsudku, zatimco Zalovany byl Gspésny ve vztahu k jeho vyroku I. Uspéch
/v 4 o V/ 4 v /7 A . . /. \4 v/ / . 4 4 .
Ucastniku fizeni o kasacni stiznosti byl tedy stejny, takze zadny z nich nema pravo ani na
4 v A M 4 o V/ 4 v /7 /v M
nahradu pomeérné casti nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 26. ledna 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



