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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
JUDx. ]. P., zast. Mgr. Vladanou Ps¢olkovou, advokatkou, se sidlem Sokolska trida 451/11,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, ¢.
j- 9 Ca 192/2008 - 32,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
) v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 11. 3. 2008,
¢. 85/2008, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti reditele odboru

socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,spravni
organ prvaiho stupné®) ze dne 13. 8. 2007, ¢. j. OSZ-64394-7/VD-Ro-2007.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze napadenym rozhodnutim
byl zalobci dnem 1. 3. 2007 pfiznan vysluhovy prispévek ve vysi 16 635 K¢. Vysluhovy
prispévek byl vypocten podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikl bezpenostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni zakon®)
ve vysi rozdilu mezi vysluhovym prispévkem ve vysi 27 260 K¢ a starobnim dtichodem ve
vysi 10 625 K¢. Starobni diichod byl zalobci ptiznan jiz od 4. 4. 2004, ke dni ptiznani byla
jeho vyse 9131 K¢ a ke dni 1. 3. 2007 ¢inila jeho vyse 10 625 K¢.
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K namitce zalobce, ze rozdil mezi vysluhovym pfispévkem a starobnim diachodem
mél byt zjistén ke dni pfiznani starobniho dichodu a nikoliv ke dni ptiznani vysluhového
ptispévku, zalovany uvedl, ze véta druha a tfeti § 160 odst. 1 sluzebniho ziakona je
v rozporu svétou prvanl a neumoznuje zjistit rozdil mezi prispévkem a dichodem
v pripadé, kdy soubéh obou plnéni nastane az po priznani duchodu. Rozdil se pritom
zjistuje ke dni priznani starobniho duchodu toliko tehdy, jedna-li se o byvalého
ptislusnika, ktery je ke dni pfiznani dichodu jiz pozivatelem vysluhového prispévku.
Pokud je vsak byvaly pfislusnik pozivatelem starobniho dichodu ke dni pfiznani
vysluhového prispévku, zjistuje se rozdil k tomuto dni. Opaclny zavér by totiz vedl
k neodtvodnénému zvyhodnéni pozivatele dichodu zadajiciho o vysluhovy pfispévek vici
byvalému ptislusnikovi, jenz pozada o starobni dichod az po vzniku naroku na vysluhovy
prispévek.

Zalovany dale uvedl, Ze sluZebni funkciona¥ stanovil mési¢ni sluebni p¥jem pro
vypocet vyse vysluhového prispévku podle § 166 odst. 1 sluzebniho zakona, podle néhoz se
za mési¢ni sluzebni prijem povazuje pramérny hruby sluzebni pfijem poskytovany za
predchozi kalendaini rok piede dnem skonceni sluzebniho poméru. Vymeéra vysluhového
ptispévku ve smyslu § 158 sluzebniho zikona ¢ini 50 % mési¢niho sluzebniho ptijmu,
nebot sluzebni pomér Zalobce trval 35 let. Zalobce se ale domniva, Ze mu mél byt mési¢ni
sluzebni pfijem pro tcely vysluhovych narokG stanoven ze sluzebniho pfijmu
poskytnutého za obdobi leden az Gnor 2007, a to podle § 166 odst. 1 véty tfeti sluzebniho
zakona, podle niz trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nezjeden rok, zjistuje se
pramérny hruby mési¢ni pHjem z celé doby sluzebniho poméru. Zalobce ma totiZ za to, Ze
jeho sluzebni pomér nové vznikl ke dni 1. 1. 2007. Sluzebni pomér zalobce vsak ve
skutednosti trval nepfetrzité od 1. 9. 1971 az do 28. 2. 2007. Navic sluzebni pomér ode dne
1. 1. 2007 ani vzniknout nemohl, protoze podle predchoziho zakona do této doby Zalobce
sluzebni pomér neskonéil a i po tomto datu byl nadile pisluinikem Policie Ceské
republiky. Podle § 215 sluzebniho zakona byl Zalobce v souvislosti se zménou pravni
Gpravy sluzebniho poméru ustanoven na sluzebni misto, jmenovan do sluzebni hodnosti
abyly mu nové stanoveny sluzebni nalezitosti. Ustanoveni § 166 odst. 1 véty treti
sluzebniho zakona je urceno vylucné pro piislusniky, jejichz sluzebni pomér opakované
vznikl v dobé kratsi nez jeden rok.

Ze vsech téchto duvodu zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 9 Ca 192/2008 - 32,
byla zaloba proti uvedenému rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta.
V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze podle § 160 sluzebniho zdkona se pti
soubéhu se starobnim nebo invalidnim dichodem vysluhovy prispévek vyplaci pouze
tehdy, pokud je vys$i nez néktery zuvedenych dichodi, a to ve vysi rozdilu mezi
vysluhovym pfispévkem a dichodem. Tento rozdil se zjistuje ke dni pfiznani starobniho
nebo invalidniho dichodu. V pfipadé soubéhu naroku na vyplatu vysluhového ptispévku a
naroku na vyplatu starobniho dichodu se povazuje ode dne pfiznani starobniho dichodu
za vysluhovy prispévek toliko rozdil mezi starobnim dichodem a vysluhovym prispévkem

k tomuto dni, ktery se nadale se zvySuje podle § 159 sluzebniho zakona bez ptihlédnuti
k vysi dachodu.
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Soud se proto neztotoznil s namitkou, ze zalovany stanovil vyplatu zalobcova
vysluhoveho pfispévku v rozporu se zakonem, kdyz rozdil mezi vysluhovym ptispévkem
a starobnim dichodem zjistoval k datu soubéhu téchto naroka (1. 3. 2007) a nikoliv ke dni
ptiznani starobniho dichodu (4. 4. 2004). Z ustanoveni § 160 véty treti sluzebniho zakona
vyplyva, ze zakonodarce pocital pouze s variantou, ze narok na dichod vznika teprve po
vzniku naroku na vysluhovy prispévek. Totéz lze dovodit 1 z divodové zpravy k zakonu ¢.
530/2005 Sb., kterym se méni mj. sluzebni zakon. V ni se uvadi, ze po vzniku naroku na
vyplatu starobniho dichodu bude vysluhovy prispévek dale vyplacen jen ve vysi rozdilu
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mezi vysi nalezejiciho starobniho dichodu a vysi priznaného vysluhového ptispévku s tim,
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ze pouze tento rozdil bude nadale povazovan za vysluhovy prispévek. Tato skutecnost je
dana tim, ze narok na vysluhovy prispévek vznika jiz po 15 letech sluzby a zadkonem
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predvidana posloupnost naroku tak bude v praxi vétsinovym jevem. Na pripady, kdy
plnéni vzniknou v opacném poradi, pak zidkon vyslovné nepamatuje. Tento nedostatek
viak lze preklenout vykladem, zejména podle smyslu a Géelu daného ustanoveni. Cilem
aplikovaného ustanoveni je totiz upravit situaci, kdy opravnénému vznikl narok na
vysluhovy ptispévek i na davku dichodového pojisténi. Zakladnim pravidlem je, zZe
vysluhovy prispévek, je-li vyssi nez dichod, se po dobu soubéhu vyplaci pouze ve vysi
rozdilu mezi nim a dichodovou davkou. Toto pravidlo ma za Glel zachovat byvalému
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prislusnikovi zivotni Groven ve vysi vysluhového pfispévku 1 v dobé, kdy pobira davku
dtchodového pojistént, ktera je oproti vysluhovému pfispévku niz$i. Zachovan ma pritom
byt pravé celkovy pfijem ve vysi vysluhového prispévku pred redukci tak, aby dhrn
vysluhového pfispévku a dichodu ke dni vzniku soubéhu neptevySoval ptiznany
vysluhovy ptispévek pred Gpravou jeho vyse. Aby bylo mozno tohoto cile dosahnout, je
nutno vychazet ze stavu, kdy realné dochazi k soubéhu obou narokd, nebot jen tehdy bude
vysledny pfijem odpovidat vysi vysluhového prispévku pred jeho tGpravou pro vyplatu.
Zalobcem navrhovany pfistup by skuteéné predstavoval neodtivodnéné zvyhodnéni tzv.
presluhujicich osob, nebof by jim ke dni soubéhu ptiznaval vyssi dastku, nez ktera
odpovida neredukované vysi vysluhového pfispévku.

Soud tedy shrnul, Ze pro stanoveni vyse rozdilu podle § 160 sluzebniho zikona je
zcela nepodstatné, ktery z obou narokd vznikl dfive, nebot rozhodny je nutné vzdy den,
ke kterému doslo k jejich realnému soubéhu. Spravni organy tedy postupovaly spravné,
pokud v projednavané véci rozdil mezi vysluhovym prispévkem a starobnim diichodem
zjistovaly k datu soubéhu obou naroka (1. 3. 2007), tedy ke dni vzniku naroku zalobce
na vysluhovy pfispévek, a nikoliv zpétné ke dni pfiznani starobniho dichodu (4. 4. 2004),
nebot pouze takovym postupem bylo mozné dosahnout cile aplikovaného ustanoveni.
Meéstsky soud v Praze v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 9. 2010, ¢. . 3 Ads 87/2010 - 43, dostupny na www.nssoud.cz.

Soud dale uvedl, ze za mési¢ni sluzebni pfijem se podle § 166 odst. 1 sluzebniho
zakona povazuje prumérny hruby sluzebni pfijem poskytovany za predchozi kalendarni
rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru prislusnika. Jestlize sluzebni pomér skoncil
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poslednim dnem kalendarniho roku, zjistuje se pramérny hruby meésiéni sluzebni prijem
z tohoto kalendafniho roku. Trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez jeden rok, zjistuje
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se prumeérny hruby sluzebni prijem z celé doby trvani sluzebniho pomeéru. Je-li to pro
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prislusnika vyhodnéjsi, zjistuje se pramérny hruby sluzebni pfijem za predchozi tfi
kalendarni roky. Zalobce se domaha aplikace véty tfeti uvedeného ustanoveni, nebot ma za
to, ze jeho sluzebni pomér trval po dobu kratsi nez jeden rok. Podle soudu vsak ze
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sluzebniho zakona, jenz nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2007, nelze dovodit, ze by zalobctv
dosavadni sluZebni pomér p¥slu$nika Policie Ceské republiky, ktery trval ke dni 31. 12.
2006, k témuz dni skon¢il a dne 1. 1. 2007 vznikl novy sluzebni pomér. Zakon o sluzebnim
poméru vychazi ze zasady kontinuity, coz vyplyva i z jeho prechodnych ustanoveni, napt.
§ 215. Sluzebni pomeér prislusnika vznikly podle dosavadnich pravnich predpisa prede
dnem 1. 1. 2007 trva i po tomto datu. Od 1. 1. 2007 se vsak na prislusnika a jeho sluzebni
pomér vztahuje nova pravni Gprava a z ni plynouci prava a povinnosti, napf. povinnost
ustanovit prislusnika vykonavajictho sluzbu podle § 1 odst. 4 sluzebniho zakona ke dni
Ucinnosti sluzebniho zakona na takové sluzebni misto, pro které splruje stanovany stupen
vzdélani, a ymenovat jej do sluzebni hodnosti, ktera je stanovena pro toto sluzebni misto.

Proto podle soudu nelze povazovat rozhodnuti Yeditele Policie Ceské republiky,
Spravy Severomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 12. 2006,
¢ RRSMK-2139/2006, za rozhodnuti o pfijeti do sluZebniho poméru, nebof timto
rozhodnutim byla toliko splnéna zakonna povinnost ustanovit zalobce na sluzebni misto a
jmenovat jej do vhodné sluZebni hodnosti. Zalobce navic nemusel pisemné Zadat o piijeti
do nového sluzebniho poméru, coz je podle § 13 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona jednim
z predpokladi ptijeti do sluzebniho poméru. Pfi vypoctu primérného mésicniho ptijmu se
tedy zalobce nemtze dovolavat § 165 sluzebniho zakona, nebot toto ustanoveni upravuje
dobu rozhodnou pro vysluhové naroky, nikoliv zpisob urceni mési¢niho sluzebniho
prijmu prisluSnika pro Ulely vyse vysluhovych naroka. Ustanoveni § 166 odst. 1
sluzebniho zakona nestanovi, ze by se dobou trvani sluzebniho poméru prislusnika
rozuméla pouze doba trvani sluzebniho poméru poditana od 1. 1. 2007. Pokud sluzebni
zakon vychazi ze zasady kontinudlniho trvani sluzebnich pomért vzniklych podle
dosavadnich pravnich predpist, je pfi ureni doby trvani sluzebniho poméru prislusnika
nutno zohlednit celou dobu, po kterou kondici sluzebni pomér trval, tedy idobu,
po kterou piislusnik tento sluzebni pomér vykonaval prede dnem 1. 1. 2007. Mezi stranami
neni sporu o tom, Ze sluZebni pomér Zalobce jako p¥islu$nika Policie CR trval od 1. 7. 1992
do 28. 2. 2007, pritemz od 1. 9. 1971 do 30. 6. 1992 byl Zalobce ve sluzebnim poméru
prislusnika SNB. Zavér zalovaného, ze sluzebni pomér zalobce netrval méné nez jeden rok
a nelze tak postupovat podle § 166 odst. 1 véty treti sluzebniho zakona, je tedy v souladu se
zakonem.

Méstsky  soud v Praze neshledal davodnou ani  namitku tykajici  se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti obou spravnich organt. Rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné totiz obsahuje vSechny nalezitosti. V jeho odivodnéni je vysvétleno, jak
sluzebni funkcionat postupoval pfi vypoltu vysluhového pfispévku a jakym zplsobem
byla uréena vyse vyplaty tohoto prispévku. Nebylo pfitom zapotiebi, aby spravni organ
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prvaniho stupné v rozhodnuti uvadél, z jakého davodu zjistoval rozdil mezi vysluhovym
prispévkem a starobnim dichodem k datu soubéhu obou naroku a nikoliv k jinému datu.
Nebylo také tfeba vysvétlovat, pro¢ nebyl aplikovan § 166 odst. 1 véty tfeti sluzebniho
zakona, nebot sluzebni funkcionar spravné vychazel z toho, ze sluzebni pomér zalobce
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pred jeho skoncenim trval vice nez jeden rok. S odvolacimi namitkami se pak zalovany
W4 v "4 v /4 4
radné vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti.

Ze vsech téchto divodi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Ve viasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namitl, ze soudem
uvadény zamér zakonodarce z § 160 sluzebniho zakona nevyplyva a je nepravdivy. Z véty
druhé § 160 sluzebniho zakona jednoznaéné vyplyva, ze se ma vychazet ze zakladni vyse
starobniho duchodu ke dni pfiznani starobniho dichodu. Toto ustanoveni také upravuje,
z jaké castky vysluhového prispévku se ma vychazet, pokud jiz vznikl narok na jeho
vyplaceni. Vysluhovy prispévek se prubézné valorizuje, a proto bylo stanoveno, ze v ramci
vypoctu pri soubéhu a stanoveni rozdilu se bude vychazet z vyse vysluhového prispévku
ke dni pfiznani starobniho diuchodu s tim, ze takto stanoveny vysluhovy prispévek se bude
samostatné zvysovat podle § 159 sluzebniho zakona bez prihléednuti k vysi dachodu.
Zakonodarce dale urcil, ze starobni dichod pro dlely vypoctu vysluhového prispévku
bude bez pripadneé valorizace, nebot se vychazi ze stavu ke dni jeho priznani.

V souzené véci se podle stézovatele vychazelo z vyse vysluhového prispévku, ktery
nebyl valorizovan, a ani nemohl byt, nebof soubéhu narokd nepfedchizel narok na
vyplatu vysluhového pfispévku. Pak méla byt bez vyhrad aplikovana véta druha § 160
sluzebniho zdkona a rozdil mezi naroky stanoven ke dni ptiznani starobniho dichodu,
priCemz narok na rozdil vznikl okamzikem soubéhu obou narokt a ode dne soubéhu mu
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méla byt priznana ¢astka odpovidajici vzniklému naroku.

Podle dal$i stiznostni namitky pravnim posouzenim, které provedl méstsky soud,
dochazi k vét$imu znevyhodnéni stézovatele oproti tém, kterym narok na vyplatu
starobniho diichodu vznikne az poté, co jiz pobiraji vysluhovy ptispévek, nebot pak neni
valorizovana ¢astka vysluhového prispévku, je valorizovana castka starobniho diichodu, a
tudiz vznikly rozdil bude jesté nizdi, nez plyne z pravni Gpravy. Tento vyklad méstského
soudu vSak odporuje jednoznatnému znéni § 160 sluzebniho zakona. Vysluhovy ptispévek
je dany pevnou dastkou a vSem byvalym pfislusnikiim se poéita stejnym mechanismem.
Tato ¢astka se stanovi ke dni skondeni sluzebniho poméru, maximalni dastka je dana
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zakonem ana jeji vysi nema vliv, zdaje pobiran jiny duchod ¢i nikoliv. Vysluhovy
prispévek pred redukci je pevna a maximalni Castka, ktera nikdy nebude prekrocena a nenti
tomu tak ani vtomto pripadé. Uhrn vyplaceného vysluhového ptispévku a dichodu
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neprevysuje priznany vysluhovy prispévek pred redukei. Zavér, ze rozhodujict je stav vyse
dichodu ke dni vzniku soubéhu, je tak nelogicky a zakonu odporujici, nebot na strané

VvV Vv 4 / o Vv /’ / v /’
stézovatele nedochazi k neodivodnénému zvyhodnéni.

Stézovatel také namitl, Ze narok na vysluhovy prispévek vznika po skonceni
sluzebniho poméru za podminky, ze byvaly ptislusnik vykonaval sluzbu alespon 15 let.
Ustanoveni § 160 sluzebniho zakona neupravuje toliko problematiku soubéhu se
starobnimi dtchody, ale rovnéz s dachody invalidnimi. Neni tak pravdivy zavér méstského
soudu, ze je zde absence zakonné Gpravy pro soubéh téchto dvou narokl v pripadech, kdy
naroky na predmétna plnéni vzniknou v opacném poradi. Ustanoveni § 160 sluzebniho
zakona je totiz zcela jednoznacné. V této souvislosti je nutné podle stézovatele poukazat na
nezbytnost pouziti gramatického a systematického vykladu, pficemz jiné metody vykladu
lze pouzit pouze, pokud zakladni metody nevedou k jednoznaénému vysledku. Vyklad
soudu byl tak podle stézovatele nedostateény.

Prislusna tvrzeni zalovaného jsou dale podle stézovatele pausalni, nebyla prokazana
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zadnymi navrzenymi dukazy, vyklad provedeny spravnim organem prokazuje prvky
libovile. Rozhodnuti zalovaného je proto nejen nezakonné, ale i nesrozumitelné. Toto
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rozhodnuti téz nesplnovalo zakonné nalezitosti, nebylo dostate¢né odiavodnéno, nebylo
srozumitelné. Soud pfitom nema povinnost nahrazovat svou ¢innosti uvahy spravniho
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organu. Zalovany mél své argumenty sdélit v odvolacim fizeni, a pokud tak neucinil, mél
soud jeho rozhodnuti zrusit.

Stézovatel rovnéz namitl, ze napadenim rozhodného dne, k némuz zalovany
zjistoval rozdil mezi vysluhovym prispévkem a diachodem, napadl automaticky i1
mechanismus vypoctu a zalovany se touto namitkou mél zabyvat. V této souvislosti
stézovatel poukazal na to, ze § 17 sluzebniho zakona upravuje problematiku vzniku
sluzebniho poméru a prechodné ustanoveni § 215 téhoz pravniho predpisu pak stanovi, ze
prislusnik ustanoveny do funkce podle dosavadnich pravnich predpist, ktery vykonava
sluzbu podle § 1 odst. 4 sluzebniho zakona, bude dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona
ustanoven na sluzebni misto, pro které splriuje stanoveny stupen vzdélani, a jmenovan do
sluzebni hodnosti, ktera je stanovena pro toto sluzebni misto. Pokud v pfedchozim
rozhodnuti sluzebniho funkcionafte tyto vyroky absentovaly, neni mozné konstatovat, ze
byla zachovana kontinuita jeho sluzebniho poméru. Tu ostatné ani z § 215 sluzebniho
zakona nelze dovodit. Pokud tedy Méstsky soud v Praze argumentuje timto ustanovenim,
je zapotrebi jeho rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné.

Soud mél podle stézovatele dale vylozit zejména § 166 odst. 1 vétu tfeti sluzebniho
4 . ceV /.7 \4 v v 4 v/

zakona, jak jiz bylo namitano v zalobé, avsak stimto argumentem se nevyporadal.

Pfechodna ustanoveni neobsahuji Gpravu ve vztahu k § 166 sluzebniho zikona, a proto

nelze dovodit nic jiného, nez ze trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez jeden rok, pak

eV e o v / /. vV /V 4 V7/e 4 4 4 4 4 v . 4

se zjistuje prumérny hruby mésicni prijem z celé doby trvani sluzebniho poméru. Jelikoz

se tedy Méstsky soud v Praze nezabyval vykladem § 166 odst. 1 sluzebniho zakona, zatizil
fizeni vadou, jez mohla zptsobit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Podle stézovatele neobstoji ani vyklady § 165 a § 224 sluzebniho zakona provedené
méstskym soudem. Zakon totiz presné rozlisuje sluzebni pomér podle tohoto zakona a
dobu odpracovanou podle dfivéjstho sluzebniho zdkona, pticemz z pfechodnych
ustanoveni tato kontinuita nevyplyva. Prechodna ustanoveni upravuji odchylky od
nékterych ustanoveni nové pravni Upravy pro ptislusniky, jejichz sluzebni pomér trval
k 31. 12. 2006, avsak nezakladaji kontinuitu sluzebniho poméru. Skutecnost, ze nejde o
kontinuitu, je vyjadfena napt. v § 165 sluzebniho zdkona, v némz je rozliSovano mezi
dobou trvani sluzebniho poméru a dobou zapoctenou ke dni Géinnosti zakona. Ustanoveni
§ 166 sluzebniho zakona pak nelze aplikovat na dobu pted jeho Géinnosti, tj. na dobu pred
1. 1. 2007, kdy platil jiny pravni predpis.

Konecné stézovatel znovu namitl, ze pfi urleni mési¢niho sluzebniho pfijmu pro

v 4 / Vv 4 / 4 o v \4 / 4 4 \4 4 v
urceni vyse vysluhovych naroka mél zalovany vychazet z celé doby sluzebniho pomeéru,
ktery podle sluzebniho zakona trval od 1. 1. 2007, tj. z doby kratsi nez jeden rok. Jestlize
tedy méstsky soud po provedeném fizeni shledal rozhodnuti spravnich organt

v 4 4 4 4 4 / v 7 /v 4 o /
prezkoumatelna a navic spravna, musi byt kasac¢ni stiznost shledana dtivodnou. Pro Gplnost
stézovatel uvedl, ze pokud soud zamitl zalobu, mél do vyroku uvést, o jakou zalobu se
jednalo.
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Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 9 Ca 192/2008 - 32, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. 1. s.
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze jednotlivé véty ustanoveni
§ 160 odst. 1 sluzebniho zakona jsou ve vzajemném rozporu a neumoznuji zjistit rozdil
mezi vysluhovym pfispévkem a starobnim dichodem v ptipadé, kdy soubéh obou plnéni
nastane az po priznani duchodu. Toto ustanoveni je proto nutné vylozit tak, ze se tento
rozdil zjistuje ke dni priznani starobniho dichodu jen tehdy, jedna-li se o byvalého
ptislusnika bezpelnostniho sboru, ktery je ke dni pfiznani dichodu jiz pozivatelem
vysluhového pfispévku. Jestlize vsak je byvaly pfislusnik pozivatelem starobniho dichodu
ke dni ptiznani vysluhového pfispévku, zjistuje se rozdil k tomuto dni. Témito tvahami o
nejasnosti aplikace § 160 odst. 1 sluzebniho zdkona a o pouziti jeho véty tfeti jen na
ptislusniky, ktefi jsou ke dni ptiznani starobniho dichodu jiz pozivateli vysluhového
prispévku, se tedy odvolaci organ tadné vyporadal sodvolacimi namitkami o
jednoznacnosti tohoto ustanoveni a o tom, ze z hlediska vyse vysluhového ptispévku neni
rozhodné, Ze narok na néj vznikl az po pfiznani starobniho dichodu. V rozhodnuti o
odvolani zalovany rovnéz objasnil, na zakladé jakych skutecnosti nemuze byt pro Gcely
stanoveni vyse vysluhového prispévku aplikovana tfeti véta § 166 odst. 1 sluzebniho
zakona, tedy za obdobi od 1. 1. 2007. Stiznostni namitky o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o odvolani tedy Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi.

Meéstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného rozsudku obsahle vysvétlil, na
zakladé jakych ustanoveni sluzebniho zakona dovodil neptetrzité trvani sluzebniho
poméru stézovatele zalozeného podle predchozi pravni Gpravy i po Gcinnosti sluzebniho
zakona a z toho vyplyvajici nemoznost nahliZet na tento sluzebni pomér pfi vypocltu vyse
vysluhového prispévku jako na kratsi jednoho roku. Soud tedy svij zavér o kontinuité
sluzebniho poméru prislusnik bezpeénostnich sbort dostateéné odtvodnil. V zahlavi
rozsudku soud vymezil predmét fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
presnym oznacenim rozhodnuti o odvolani, takze pokud ve vyroku I. rozsudku uvedl, ze
,Zaloba se zamitd®, je tato vyrokova st kasaéni stiznosti napadeného rozsudku zcela
srozumitelna. Ani stiznostnim namitkim o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
tedy Nejvyssi spravni soud neptiznal divodnost.

Rovnéz tak se neztotoznil ani s kasatnimi namitkami o nespravném posouzeni
pravni otazky soudem ve vztahu k vykladu § 160 odst. 1 sluzebniho zakona.

Otazkou stanoveni rozhodného dne, k némuz se pfi soubéhu vysluhového
v/ v 4 o eV e 4 i v M v 4 M i
prispévku se starobnim diachodem zjistuje rozdil mezi témito dvéma davkami za situace,
kdy byl prislusnikovi bezpecnostniho sboru nejprve ptiznan starobni dachod a teprve poté
/ / v/ v eV M vVv/ 4 4 / 4
vysluhovy prispévek, se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 29. 9.
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2010, ¢.j. 3 Ads 87/2010 - 43, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz. V tomto judikatu
Nejvyssi spravai soud uved! tyto Gvahy:

LPodle § 160 odst. 1 sluzebniho zikona se pri soubébu naroku na vyplatu vysluhového
prispévku s nirokem na wvyplatu starobnibo diichodu, plného invalidnibo dichodu nebo
castecného invalidnibo diichodu vyslubovy prispévek wvyplaci pouze tebdy, jestlize je vyssi
nez néktery z wuvedenych diichodii, a to wve wvysi rozdilu mezi vyslubovym prispévkem
a diichodem. Rozdil mezi vyslubovym prispévkem a diichodem se zjistuje ke dni priznani
starobniho diichodu, plného invalidnibo diichodu nebo Cistecného invalidnibo dichodu
anebo ke dni vipravy Castecného invalidnibo dichodu v soubébu s vydélkem. Jde-li o soubéh
naroku na vyplatu vyslubového prispévku s narokem na vyplatu starobnibo diichodu, povazuje
se ode dne prizndni starobnibo diichodu za vyslubovy prispévek toliko rozdil mezi naleZejicim
starobnim dichodem a vyslubovym prispévkem k tomuto dni a nadale se samostatné zvysuje

podle § 159 bez priblédnuti k vysi dichodu.

Z textu citovaného ustanoveni - nejmarkantnéji pak z jeho véty treti - podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, Ze zdakonoddarce pocital pouze s variantou, kdy ndrok
na dichod vznikd teprve po vzniku ndroku na vyslubovy prispévek. Srov. zejména formulaci
spovazuje se ode dne priznani starobniho dichodu za vyslubovy prispévek toliko rozdil...“. Totéz
lze dovodit rovnéZ z textu ditvodové zpravy k zakonu ¢ 530/2005 Sb., kterym se méni mimo
jiné sluzebni zikon. Zde se doslova wvadi: ,Navrbuje se zménit mechanismus posuzovani
naroku na vyplatu vyslubového prispévku v soubéhu s narokem na vyplatu starobnibo diichodu
a vyrazné usporit financni prostiedky vynaklidané na vyplatu vyslubovych narokii. Po vzniku
naroku na vyplatu starobniho diichodu bude vyslubovy prispévek ddile vyplacen jen wve vysi
rozdilu mezi vysi naleZejiciho starobnibo dichodu a vysi priznaného vyslubového prispévku s
tim, Ze pouze tento rozdil bude nadale povaZovin za vyslubovy prispévek...“ Uvedené je zrejmé
ddno tim, Ze ndrok na vyslubovy prispévek vznikd jiz po 15 letech sluzby (§ 157 sluzebnibo
zdkona), a zakonem predvidand posloupnost naroki tak bude v praxi vétsinovym jevem.

Na ptipady jako v projedndvané véci, kdy naroky na predmétna plnéni vzniknou
v opacném poradi, tak sice neni v zdakoné vyslovné pamatovino, presto je Nejvyssi spravni
/ \4 / / v / v / N /
soud toho ndzoru, Ze tento nedostatek zakonného znéni lze preklenout vykladem, a to zejména
podle smyslu a ticelu daného ustanovent.

Cilem aplikovaného ustanoveni obecné je upravit situaci, kdy opravnénému vznikl
narok na vyslubovy prispévek i na davku diichodového pojisténi. Zakladnim pravidlem pak je,
Ze vyslubovy prispévek, je-li vyssi nez diichod, se po dobu soubéhu vypldci pouze ve vysi rozdilu
mezi nim a diichodovou davkou. Toto pravidlo sleduje zjevné jediny icel, a to zachovat osobé,
kterd pracovala ve sluzebnim poméru, Zivotni viroven odpovidajici vysi vyslubového prispévku
ivdobé, kdy jiZ pobira diavku z jiného systému zabezpeleni, kterd je oproti vyslubovému
prispévku nizZsi. Zduraznit je treba, Ze zachovin md byt pravé prijem ve vysi vyslubového
prispévku pred redukct, jinymi slovy, aby sihrn vyplaceného vyslubového prispévku a diichodu ke
dni vzniku soubéhu neprevysoval priznany vyslubovy prispévek pred sipravou jeho vyse.

Aby bylo mozné toboto cile dosibnout, je pak - pri wrcovani vyse rozdilu mezi
vyslubovym prispévkem a diichodovou ddvkou - nutno vychdzet ze stavu, kdy reilné dochazi
k soubéhu obou ndarokii. Pouze takovyto pristup je totiz schopen zajistit, aby vysledny prijem - ke
dni rozhodnuti spravnibo orgdnu - odpovidal vysi vyslubového prispévku pred jeho dpravou pro
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vyplatu. Je to tedy nikoli postup spravnich organi v projedndvané véci, ktery by neopravnéné
zvyhodrioval  prislusniky, kteri tzv. nepreslubovali, nybrZz pravé postup navrhovany
stéZovatelem, ktery by predstavoval neoduvodnéné zvyhodnéni - ovsem naopak osob tzv.
preslubujicich, nebot’ by jim v konecném diisledku prizndval jiz ke dni soubébu vyssi Cistku, nez
kterd odpovidd neredukované vysi vyslubového prispévku.

Na zakladé téchto uvah ucinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2010,
¢.j. 3 Ads 87/2010 - 43, zavér, ze ,pro stanoveni vyse rozdilu podle § 160 odst. 1 sluZzebniho
zdkona je zcela nepodstatné, ktery z obou ndrokii vznikl drive, nebot’ rozhodny je nutné vzdy
den, ke kterému doslo k jejich realnému soubébu.“

S timto zavérem se ztotoznuje Nejvyss$i spravni soud 1 vnyni projednavané
véci a neshledava zadny divod se od ného odchylit. Uvedeny judikat se zabyva i
skuteénostmi, jimiz v dané véci argumentoval stézovatel v kasaéni stiznosti, takZe na néj lze
zcela odkazat. Zbyva tedy udinit zavér, ze Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyz
v posuzovaném pfipadé dospél k zavéru o nutnosti stanovit rozdil mezi vysluhovym
ptispévkem a starobnim dichodem ke dni soubéhu obou téchto davek, a nikoliv ke dni
ptiznani starobniho dtchodu.

Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostnimi namitkami o vzniku nového
sluzebniho poméru po tcinnosti sluzebniho zakona a z toho plynouci nutnosti aplikovat
Ve 4 v /V /7 v 4 V7. / Vv / v /v / / v/ v
pri stanoveni mésicniho sluzebniho pfijmu pro Gcely vypoctu vyse vysluhového prispévku
§ 166 odst. 1 véty treti tohoto zakona.

Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud v minulosti rovnéz zabyval.
V rozsudku ze dne 16. 3. 2001, ¢&. j. 6 Ads 137/2010 - 75, ktery je taktéz dostupny na
www.nssoud.cz, uvedl, ze ,zdkladni sipravu vjpoctu mésicniho sluzebniho prijmu pro icely
stanoveni vyse vyslubovych ndrokii upravuje § 166 odst. 1 véta proni a drubd sluZebnibo
zdkona, ktery stanovuje, Ze .,[zJa mésicni sluzebni prijem se pro sicely stanoveni vyse vyslubovych
narokd povazuje primérny hruby sluZebni prijem poskytovany za predchozi kalendarni rok
prede dnem skonleni sluzebnibo poméru prislusnika. Jestlize sluzebni pomér skoncil poslednim
dnem kalenddrnibo roku, zjistuje se primérny hruby mésicni sluZebni prijem z tohoto
kalenddrniho roku.“ Véta treti a ctortd téhoz ustanoveni pak k témto obecnym normam dotvari
zvldstni pravidla pro nékteré skupiny prislusniki: ,, Trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez 1
rok, zjistuje se priimérny hruby mésicni sluzebni prijem z celé doby trvini sluZebniho poméru.
Je-li to pro prislusnika vyhodnéisi, zjistuje se priimérny hruby sluZebni prijem za predchozi
3 kalendarni roky.

Argument stéZovatele, Ze mu novy sluzebni pomér vznikl rozhodnutim prislusného
funkcionare dle § 17 ve spojeni s § 215 odst. 1 sluzebniho zikona, dle Nejvyssiho spravniho
soudu neobstoji. Pravé dikce § 215 svédci pro kontinuitu sluZebnich poméru, nebot’ v odstavci
drubém vymezuje ditvody ziniku sluzebniho poméru, nelze-li postupovat dle odstavce prvého,
tj. pokud p¥islusnik vykondvajici sluzbu podle § 1 odst. 4 sluzebniho zikona nemiize byt
sustanoven na sluzebni misto, pro které spliiuje stanoveny stuperi vzdélani, a jmenovin
do sluzebni hodnosti, kterd je stanovena pro toto sluzebni misto®. V'této souvislosti tak neni
mozné vykldadat § 215 odst. 1 sluzebnibho zdkona jako lex specialis k § 17 téhoZ zakona.
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Hlavnim cilem prijeti sluZebniho zdkona bylo dle ditvodové zpravy zejména ,sjednotit
roztiisténé pravni dipravy sluzebnich pomérii piislusnikii Policie Ceské republiky, Hasicského
zichrannébo sboru Ceské republiky, Vézersské sluzby Ceské republiky, Celni spravy Ceské
republiky, Bezpecnostni informacni sluzby a Ufadu pro zabraniini styky a informace” a
WPHbliZit pravni dipravu  pravuw Evropskych spolelenstvi (snémowni tisk 256/0). Ani
teleologickym vykladem tak nelze dovodit zakonodarciiv simysl dat k datu vicinnosti sluzebniho
zakona vzniknout novym sluzebnim pomériim, nybrz pouze zménit dosavadni pravni sipravu
stavajicich sluZebnich pomérii (pripadné téch, které vznikly po nabyti iicinnosti sluzebnibo
zdkona) s ucinky do budoucna. Za iicelem dosazeni pravni kontinuity upravil nékteré aspekty
sluzebniho poméru v jeho prechodnych ustanovenich. Citovand divodovd zprava ke sluzebnimu
zdakonu k tomuto sice uvddi, Ze zikon upravuje prechod stavajicich prislusniki do sluzebnibo
poméru podle nového zdikona, avsak z toho nelze dovodit vznik novych sluzebnich poméri,
nybrz se naopak jednd o vyjadreni pravni kontinuity, nebot’ novd pravni viprava dopada i na
sluzebni poméry stavajici.

Pokud bychom pripustili vyklad stéZovatele, pak by (dovedeno ad absurdum) jednim
z duisledki diskontinuity sluzebnich poméri bylo, Ze by prislusnici méli pri zaniku proého
sluzebniho poméru ndrok na odchodné dle § 155 sluZzebnibo zikona (trval-li tento sluZebni
pomér alespori 6 let), nebot’ zde neni dan Zddny z divodii pro jeho neposkytnuti dle pism. a) az d)
téhoZ ustanoveni. To vsak zcela evidentné nekoresponduje se zaimérem zakonodarce uvedenym
v divodové zpravé k novele sluzebniho zikona ¢ 50072005 Sb., kterym je ,sniZit ndaklady v
oblasti odmériovini a vyslubovych ndarokii (odchodného a vyslubového prispévku) prislusniki,
popripadé dalsi naklady* (snémowni tisk 1002/0, 4. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz).

Nejvyssi spravni soud dale neshledal, Ze by zde dochazelo k nepripustné retroaktioni
aplikaci § 166 odst. 1 sluzebniho zakona. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotykd,
Ze se jednd o tzv. nepravou retroaktivitu. Vztah nové pravni dpravy k dpravé diivéisi a
pravnim  vztabim podle ni wvzniklym wvyjadiuji obvykle prechodnd wustanoveni zdikona
(intertemporalia). I pri dodrzovani platnosti zdsady zakazu zpétného piisobeni zakonii plati ve
smyslu téchto prechodnych ustanoveni jesté dalsi zvlastnosti. Pravni wvztaby, které vznikly za
platnosti prava starého, se spravuji zdsadné timto pravem wvcetné otdzek jejich vzniku,
a to az do doby iicinnosti prava nového; po jeho iicinnosti se vsak 7idi jiz vylucné timto pravem
novym. Nejvyssi spravni soud pak na zdkladé vyse uvedeného povazuje namitku stéZovatele viici
nepripustné retroaktioni aplikaci § 166 sluzebniho zakona za nedivodnon.

Na zakladé téchto Gvah tedy Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2001,
¢.j. 6 Ads 137/2010 - 75, dovodil, ze z ,§ 17 zdkona ¢& 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sbori, ktery stanovi naleZitosti rozhodnuti o prijeti do sluzebnibo
poméru, mimo jiné i den vzniku sluzebnibo poméru, ve spojeni s § 215 tohoto zdikona
(prechodné ustanoveni, podle néhoz je prislusnik dnem iicinnosti zikona wustanoven na
konkrétni sluzebni misto), nelze dovodit, Ze by iicinnosti citovaného zikona vznikl jiz
zaméstnanym prislusnikiam bezpecnostnich sboru novy sluzebni pomér.«

Také stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud v posuzovaném ptipadé zcela
ztotoznuje a neshledava zadny divod se od ného odchylit. Rovnéz i na tento judikat
postadi odkazat, nebotf dostateCné pokryva stézovatelovu argumentaci. Méstsky soud
v Praze tedy nepochybil, kdyz v dané véci dospél k zavéru o nemoznosti aplikace § 166
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odst. 1 véty tfeti sluzebniho zakona a o nutnosti vychazet pti stanoveni vyse vysluhového
v/ v v /V_ 7/ v 4 V7. o vV \4 / v / Ve 4 v 4

ptispévku z mési¢nich sluzebnich pfijmu stézovatele dosazenych pred Gcinnosti sluzebniho
4

zakona.

Ani se stiznostnimi namitkami o nutnosti aplikace § 166 odst. 1 véty treti
sluzebniho zakona se tedy Nejvyssi spravai soud nemohl ztotoznit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 120 a § 60

odst. 1 véty prvni s. 1. s., nebot stézovatel ve véci nebyl Gspésny a zalovanému nevznikly
naklady, které by presahovaly jeho béznou Gfedni ¢innost.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



