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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
alobkyné: M. S., zastoupené Mgr. Janem Pola¢kem, advokatem, se sidlem ndm. Republiky
53, Pardubice, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedent, se sidlem K¥iZovi 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2009, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne
1. 8. 2011, ¢. y. 50 Cad 91/2009 - 122,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Janu Polackovi, advokatovi, se sidlem nam.

Republiky 53, Pardubice, se prizndva odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 1600 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

I. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
odnala zalobkyni od 6. 12. 2009 plny invalidni dichod, protoze podle posudku Okresni
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spravy socialniho zabezpecCeni Pardubice ze dne 8. 10. 2009 zalobkyné jiz nebyla plné
invalidni, nebot jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti poklesla o 25 %.

[2]  Zalobkyné prostfednictvim zalované proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou
ze dne 20. 10. 2009, zevné oznacenou jako odvolani. Tvrdila, ze je dlouhodobé 1écena

. , . . v Py / v/ v 7 v . .y .
na ortopedické Kklinice a ze se jeji zdravotni stav k lepSimu neméni a ze jeji bolesti
pretrvavaji i v klidu.

[3]  Zalovani se k alobé vyjadila podanim ze dne 12. 11. 2009, ve kterém uvedla,
7e zalobkyni byl p¥iznan plny invalidni déchod od 6. 6. 2006. Zalovana rovné? poukazala
na to, ze v pripadé odnéti invalidniho dtichodu jde o otazku lékarského posouzeni, proto
zalovana navrhla dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich si opatril posudek od
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, detasované pracovisté v Hradci
Kralové, ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 2010/216 - HK, podle kterého zalobkyné neni ani ¢astecné
invalidni, protoze mira poklesu jeji pracovni schopnosti nedosahla zakonné hranice 33 %.
Posudkova komise uvedla, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti komplexni regionalni bolestivy
syndrom (dale téz ,KRBS), algie pravého hlezna, coz posudkova komise hodnotila podle
kapitoly XV, oddilu C, polozky 2, pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,provadéci vyhlaska“), s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
ve vysi 25 %. Posudkova komise u zalobkyné rovnéz diagnostikovala vertebrogenni
algicky syndrom bez znamek kofenového drazdéni, pravostrannou koxartrézu L. st., bez
funkéniho omezeni hybnosti kolennich kloubt, stav po zlomeniné kosti holenni, stav po
operaci gangliomu pravého zapésti, stav po tGraze pravého zapésti a stav po podvrtnuti
pravého hlezna. Podle zavéru posudkové komise byl dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zpusoben KRBS, pricemz v roce 2006 doslo u zalobkyné k rozvoji Sudeckovy dystrofie
v disledku dlouhodobého sadrového fixaéniho obvazu. Primarni obtize byly zapficinény
peritendinitidou m. peroneus vroce 2006, ktera byla dlouhodobé lécena sadrovym
fixalnim obvazem, pricemz doslo k rozvoji otoku v oblasti pravého hlezna. Posudkova
komise dale poukazala na to, ze po odstranéni fixa¢niho obvazu byla zahajena rehabilitace i
terapie m. Sudeck. Obtize kolisavého charakteru vsak dle posudkové komise pretrvavaji,
stejné jako prosaknuti a bolestivost pravého bérce s lehkym omezenim hybnosti pro bolest,
predeviim pii dlouhodobéj$i zatéZi. Zalobkyné sice byla vySetiena pro bolesti kolennich
kloubd, ale nebylo zjisténo omezeni rozsahu hybnosti; vertebrogenni algicky syndrom byl
dle posudkové komise bez znamek kotenového drazdéni. Tepenny systém povazovala
posudkova komise za volné pruchodny do periferie, obtize proto nejsou dle posudkové
komise ischemického pvodu, pricemz posudkova komise nezjistila varixy. Neurologicky
nalez shledala posudkova komise v mezich normy a nedetekovala znamky periferni leze.
V roce 2006 byl zalobkyni ptiznan play invalidni dichod po dobu lééeni pro suspektni
mikroangiopathii ~ sdruhotné  vyvolanym  odvapnénim  Sudeckova  typu
s algoneurodystrofickym syndromem. Pfi naslednych kontrolnich prohlidkach v letech
2007 - 2008 byl plny invalidni dichod ponechan pro bolesti a parestezie pravé dolni
koncetiny na podkladé suspektni mikroangiopatie, pfiemz invalidita byla ponechana i
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vzhledem k diagnostickému nedoteseni zdravotniho stavu zalobkyné. Podrobnym

M / v v 4 /4 4 v/ / 4 v M 4 M /
revmatologickym vysetfenim nebylo prokazano zadné zanétlivé revmatologické
onemocnéni, rovnéz vySetreni EMG bylo s normalnim nalezem. Pouze dle MRI bylo
zjisténo nespecifické prosaknuti mékkych tkani podkozi bérce vpravo shranicnim
mnozstvim tekutiny v ATC a LMTTP kloubu. Rovnéz na scintigrafii skeletu byl podle
posudkové komise konstatovan normalni nalez. Ve vztahu k nalezim z data po vydani
napadeného rozhodnuti posudkova komise uvedla, ze z nich vychazela, ale ty odlisny
posudkovy zavér neodivodnuji. Posudkova komise ve vztahu k zalobkyni uéinila pracovni
rekomandaci, podle které muaze zalobkyné vykonavat pouze lehkou fyzickou praci bez
noseni a zvedani tézkych bfemen s moznosti zmény pracovni polohy, bez prace ve
vynucenych polohach, bez dlouhych pochodiu (v nerovném terénu) a stani, bez
nadmérného pretézovani dolnich koncetin (predev§im praveé), v klimaticky vhodném

v 4 v 4 \4 4 4 M /4 Ve 4 4 M

prostredi s moznosti dodrzovani pravidelné zivotospravy. Posudkova komise

v \4 v Voo / i 4 v / 4 /v
proto uzavrela, ze zalobkyné je schopna pouze lehke, fyzicky nenarocné prace svyse
uvedenym omezenim, pricemz vzhledem k jejimu véku je vhodna rekvalifikace.

[5]  Ptipisem ze dne 30. 4. 2010 zalobkyné se zavéry posudkové komise nesouhlasila,
nebot podle jejtho nazoru se posudkova komise nevyjadrila k tomu, jak se jeji zdravotni
stav od ptiznani invalidnitho dichodu zménil a pro¢ tato zména odvodhuje odnéti
invalidniho déchodu. Zalobkyné rovnéZ poukézala na to, Ze jeji stav se naopak neustéle
zhorsuje a ze neni dotesen, pricemz se odvolavala na 1ékatské zpravy. Na této argumentaci
zalobkyné setrvala pti jednani u soudu dne 21. 6. 2010.

[6] Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich si proto vyzadal doplnéni
posudku. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, detasované pracovisté
v Brné, posouzeni doplnila posudkem ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 2010/2648 - BR, ve kterém
potvrdila zavéry ucinéné v posudku ze dne 7. 4. 2010. Posudkova komise uvedla, ze
invalidni dichod byl v roce 2007 ponechan vzhledem k vyraznym subjektivnim obtizim
zalobkyné (zdravotni stav zalobkyné byl od této prohlidky podle posudkové komise
vyrazné nadhodnocen), ackoliv ortopedicky nalez jiz potvrzoval zlepseni kostni
mineralizace a prestoze vSechna vySetfeni neprokazovala zavaznou patologii,
revmatologicky nalez byl zlepseny a i podle ortopedického nalezu bylo doporuceno
odlehovani kondetiny s vyloucenim noseni tézsich bremen, omezenim dlouhé chiize a
stani. Tepenny systém dolnich koncetin posudkova komise vyhodnotila jako volné
pruchodny, neurologicka vypadova symptomatologie vyznamného stupné rovnéz nebyla
dokumentovana. V roce 2008 proto podle posudkové komise pretrvavaly jen lehké
omezeni hybnosti a bolestivost pravého hlezenniho kloubu, pro které byla cévni
ambulanci doporudena podptirna 1éCba a ortopedii bézna nesteroidni antirevmatika - nikoli
systematicka antiporoticka 1é¢ba. Pfi revmatologické hospitalizaci v roce 2008 nebylo dle
posudkové komise zjisténo zadné systémové postizeni pojivové tkané. Funkcné tedy Slo
k datu vydani napadeného rozhodnuti dle posudkové komise o lehké omezeni hybnosti
pravého hlezenniho kloubu, vkolennim a kycelnim kloubu byla funkce zcela ve
fyziologickych mezich, leva dolni koncetina byla bez ortopedického nebo neurologického
deficitu. Posudkova komise rovnéz zjistila na pateri lehké omezeni rozvijeni v bedernim
Gseku, reflexni odpovédi na obou dolnich konéetinach vsak byly prakticky v normeé,
s lehkym oslabenim vpravo, ale bez vypadové symptomatologie. Celkovy interni nalez byl
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dle posudkové komise v mezich normy, priemz nebyla posudkovou komisi zjisténa jina
zavazna zdravotni postizeni s bezprostfednim dopadem na celkovou vykonnost organismu.
Posudkova komise proto za rozhodujici pti¢inu neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
oznacila bolestivost pravého hlezna vramci prodélaného komplexniho regionalniho
bolestivého syndromu - drive Sudeckova dystrofie - kterou hodnotila podle kapitoly XV,
oddilu C, polozky 2, pism. a) prilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce s mirou poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti ve vysi 25 %. K hodnoceni pti maximalni hranici posudkova
komise pristoupila z duvodu predchazejici vydéleéné cinnosti zalobkyné, nebot samotnou
poruchu by hodnotila pti dolni hranici rozmezi, pficemz k dal$imu zvyseni posudkova
komise neshledala podklady. Stav zalobkyné posudkova komise nehodnoti podle pism. b)
stejné polozky prilohy k provadéci vyhlasce, protoze se nejednalo o tézkou formu
v neprizniveé lokalizaci. Stav zalobkyné by bylo mozné hodnotit podle posudkové komise
pro priklad i podle kapitoly XV, oddil H, polozky 62, pism. b) - zde se v$ak posuzuje Gplné
ztuhnuti horniho i dolnitho hlezenniho kloubu pfi nulové hybnosti obou kloubu,
pricemz zalobkyné ma hybnost omezenou pro bolest a funkéné nejde o ztuhnuti kloubu.
Posudkova komise nezjistila postizeni podle ptilohy ¢. 3 a 4 k provadéci vyhlasce, nebot
stav. neni funkénim dopadem a sdisledky srovnatelnymi s postizenimi uvedenymi
v priloze ¢ 4 kprovadéci vyhlasce. Bolest nelze podle posudkové komise samostatné
hodnotit, nebot se jedna o subjektivni prozitek nezavisly na stavu postizeni organt nebo
systému, pricemz v jednotlivych polozkach v provadéci vyhlasce jsou jiz bolesti a dalsi
nepfiznivé vedlej$i Glinky zdravotnich postizeni obsazeny v procentnim hodnoceni.
Posudkova komise na zavér udinila podobnou pracovni rekomandaci jako v posudku ze
dne 7. 4. 2010.

[7]  Ptipisem ze dne 1. 9. 2010 zalobkyné vyjadtila i s posudkem ze dne 24. 8. 2010
zasadni nesouhlas, nebot dle jejtho minéni posudkova komise nevzala v ivahu veskeré
lékatské zpravy predlozené zalobkyni, nezabyvala se otazkou zlepseni zdravotniho stavu,
jeho stabilizaci a obnovou vydéle¢né schopnosti ¢i dfivéj$im posudkovym nadhodnocenim
jejiho zdravotniho stavu.

[8]  Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich si proto vyzadal dalsi
doplnéni posudku. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, detasované
pracovisté v Praze, posouzeni doplnila posudkem ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 2010/4652 - PH,
ve kterém potvrdila zavéry uéinéné v posudcich ze dne 7. 4. 2010 a 24. 8. 2010. Uvedla, ze
jiz od roku 2007 bylo u zalobkyné objektivné shledano vyrazné zlepseni, pfi¢emz funkéni
postizeni bylo mozné hodnotit jako mirné pres subjektivni stesky zalobkyné, zdravotni
postizeni proto bylo od této doby posuzovano vyrazné nadhodnocené. Posudkova komise
shledala, ze v rozhodné dobé zalobkyné trpéla Sudeckovym syndromem v oblasti pravého
hlezna, ktery se od roku 2007 vyrazné zlepsil, prakticky jiz byl upraven, coz dle posudkové
komise potvrdilo i MRI vySetteni. Posudkova komise se odvolala na cévni vysetfent, jez
potvrdilo normalni prichodnost tepenného systému dolni koncetiny, na neurologické
vySetreni, které ukazalo stabilni nalez bez znamek perifernich 1ézi a které neuvadi
kofenovou symptomatologii pfi vertebrogennich obtizich. Revmatologické vySetteni
v roce 2008 podle posudkové komise neprokazalo systémové onemocnéni pojivové tkané.
K datu napadeného rozhodnuti byla zalobkyné po 1é¢bé Sudeckova syndromu v oblasti
pravého hlezna, jenz byl dle posudkové komise vyrazné zlepsen v roce 2006, pricemz od
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roku 2007 je mozné hovotit o stabilizaci zdravotniho stavu zalobkyné. Ackoli posudkova
komise poukazala na pretrvavajici subjektivni obtize zalobkyné a intermitentni otok této
oblasti po veétsi zatézi, funkeni postizeni presto hodnotila jako lehké, protoze pretrvalo jen
mirné omezeni hybnosti pravého hlezenného kloubu. Zalobkyni jiz tehdy byla
doporucena 1é¢ba béznymi nesteroidnimi antirevmatiky, nejednalo se dle posudkové
komise o systematickou antiporotickou lécbu. Systémové onemocnéni pojivovée tkané
nebylo prokazano stejné jako postizeni cévni - ischemické, zalobkyné rovnéz nebyla
Vv Ve 7. .. 4 v M 4 . 4
postizena ve smyslu zilni insuficience dolni kondetiny. Posudkova komise také neshledala
neurologické postizeni ve smyslu motorického deficitu, paréz ¢i sfinkterovych poruch.
EMG vysetteni zalobkyné bylo snormalnim nalezem. Posudkova komise uvedla, ze
v v i 4 v Vv Ve i v
zalobkyné byla orientovana, nebyla smyslové postizena (i psychicky narusena, ale byla
kardiopulmonalné kompensovana, normotensni. Zalobkyné netrpéla dle zavéru posudkove
komise jinym internim onemocnénim, jez by mélo vliv na jeji celkovy zdravotni stav.
Posudkova komise proto uzavrela, ze postizeni zalobkyné spada pod kapitolu XV, oddil C,
4 4 v/ v 4 v 7 /v M 4 4 4
polozka 2, pism. a) prilohy ¢ 2 k provadéci vyhlasce s maximalni mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 25 %.

[9]  Zalobkyné na jednani soudu dne 31. 1. 2011 se zavéry posudku ze dne 24. 11. 2010
opétovné vyslovila nesouhlas, dolozila dalsi lékafské zpravy, tvrdila zhorSeni svého
zdravotniho stavu a poukazovala na dajné rozpory mezi jednotlivymi posudky.

[10] Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich si proto vyzadal dalsi
doplnéni posudku. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, detasované
pracovisté v Ostravé, posouzeni doplnila posudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 2011/312 - OS,
pricemz potvrdila zavéry uéinéné v posudcich ze dne 7. 4. 2010, 24. 8. 2010 a 24. 11. 2010.
Uvedla, ze zalobkyné své subjektivni obtize pfi jednani dne 24. 11. 2010 zveliovala
a ze na nalezu od ortopéda doslo k pozménéni data jeho vydani. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho zalobkyné posudkova komise uréila regionalni
bolestivou poruchu (komplexni regionalni bolestivy syndrom) v oblasti pravého hlezna a
nohy s pretrvavajicimi projevy regionalni bolestivosti, otoku a barevnych zmén pfti poruse
mikrocirkulace v kapilarach, bez vétSitho omezeni hybnosti postizenych kloubd nohy.
Toto postizeni posudkova komise podfadila pod kapitolu XV, oddil C, polozka 2, pism. a)
prilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
ve vysi 25%; podfazeni pod pism. b) stejné polozky posudkova komise nepovazovala za
mozné, nebofse vdaném pripadé nejednalo o nepfiznivou lokalizaci onemocnéni.
Posudkova komise dale provedla stejnou pracovni rekomandaci jako v pfipadé posudku ze
dne 7. 4. 2010. Posudkova komise popsala vyvoj posuzovani invalidity, v pripadé
zalobkyné pritom konstatovala, ze pfi zpétném pohledu jsou tyto diivéjsi zavéry
nespravné, nebof naslednd vysetfeni puvodni podezfeni nepotvrdila, doslo tudiz
v minulosti k posudkovému nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Ve vztahu
k posudku ze dne 7. 4. 2010 posudkova komise uvedla, ze vném chybi vyjadfeni o
stabilizaci, adaptaci, zlepSeni zdravotniho stavu ¢i o posudkovém omylu. K posudku ze dne
24. 8. 2010 posudkova komise uvedla, ze nesouhlasi sjeho zavérem, zejde o stav
po komplexnim regionalnim bolestivém syndromu, nebot dle jejitho presvédceni toto
onemocnéni u zalobkyné nadale trva; souhlasila vSak se zavérem obsazenym
v tomto posudku, Ze zdravotni stav zalobkyné byl od 30. 11. 2007 posudkové



6 Ads 154/2011 - 175

nadhodnocen. U posudku ze dne 24.11.2010 posudkova komise nesouhlasila s jeho
diagnézou ,algie v oblasti hlezna vpravo, anamnesticky Sudecktv algodystroficky syndrom
v oblasti hlezna vpravo®, nebot dle jejtho zavéru se jedna o komplexni regionalni bolestivy
/ v . [ / , . ’
syndrom; souhlasi v$ak s klasifikaci a's hodnocenim poklesu schopnosti soustavné
/ v v / Ve i o 4 M M * 1 V.o 4 M v
vydélecné ¢innosti. Davod pro zanik invalidity spatfuje posudkova komise v tom, ze u
zalobkyné doslo po pocatecnim intensivnim 1éCeni ke stabilizaci kostnich zmén i mékkych
tkani a ze jeji onemocnéni od konce roku 2007 nedosahovalo takového stupné, ktery by
bylo mozno hodnotit jako tézkou formu nebo neptiznivou lokalizaci Sudeckovy dystrofie.
Subjektivni postoje zalobkyné o nestabilizovanosti jejtho stavu posudkova komise
neakceptovala, pricemz vysvétlila, ze stabilizace neznamena vyléCeni, ale pfetrvavani
v/ / v/ o . . v / /4 v 4 4 v o 4
pritomnych pfiznakd nemoci bez jejich vyznamného zhorSovani, coz je dle posudkové
komise pripad zalobkyné. K jednotlivym namitkam zalobkyné posudkova komise uvadi,
ze zdravotni stav zalobkyné se dlouhodobé neméni, ovsem to dle zavéru posudkové
komise nevyluc¢uje moznost pracovat. Za pri¢inu puvodni invalidity posudkova komise
shledala komplexni regionalni bolestivy syndrom, ktery je stabilizovan, tj. nezhorsuje se.
Posudkova komise rovnéz poukazala na to, zZe existuji vySetfeni zjistujici stav mikrocév -
kapilarni perfuse metodou Doppler flowmetrie.

[11] Rovnéz proti posudku ze dne 29. 4. 2011 zalobkyné brojila na jednani soudu dne
25.7.2011 a navrhovala vypracovani nezavislého znaleckého posudku za Gcelem
odstranéni rozport v jednotlivych posudcich a objektivniho posouzeni jejiho zdravotniho
stavu.

[12] Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ve véci rozhodl rozsudkem
ze dne 1. 8. 2011, ¢. . 50 Cad 91/2009 - 122, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud uved],
ze provedl rozsahlé dokazovani posudky, priCemz se ztotoznil se zavéry jednotlivych
posudktt vtom sméru, ze zalobkyné nebyla plné invalidni, protoze mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u zalobkyné ¢ini 25%. Ve vztahu k lékarskym
zpravam dolozenym zalobkyni krajsky soud uvedl, ze osetfujici lékat se nemtze
kvalifikované vyjadrit k otazce miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnost,
nebot to nalezi posudkovému lékati ¢i posudkové komisi.

II. Kasaéni stiZnost

[13] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 50 Cad 91/2009 - 122, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost ze dne 11. 9. 2011.

[14] Usnesenim ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 50 Cad 91/2009 - 150, krajsky soud ustanovil
stézovatelce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce Mgr. Jana Polacka, advokata.

[15] Podanim ze dne 25. 10. 2011 stézovatelka doplnila svou kasalni stiznost ze dne
11. 9. 2011. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich napadala
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), protoze krajsky soud mél dospét k chybnym
skutkovym a pravnim zavéram ohledné Gplnosti a spravnosti zjisténého zdravotniho stavu
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stézovatelky vcetné spravnosti urleni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti. Stézovatelka v tomto sméru tvrdila, ze spravni organ i krajsky soud vychazeli
pouze z posudku lékare OSSZ v Pardubicich ze dne 8. 10. 2009, ackoli ve spise je rada
lékarskych zprav, které meély byt dle stézovatelky rovnéz pouzity jiz pfi vypracovani
posudku lékarem OSSZ v Pardubicich. Stézovatelka je presvédcena o tom, ze posudkové
komise a soud Gcelové vychazeji pouze z nékterych lékarskych zprav. Posudkova komise
se nadto dle stézovatelky nevyporadala se stanovisky jinych odbornych 1ékara, ktere svédéi
o zavaznosti jejiho zdravotniho stavu.

[16] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[17] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
UCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasa¢ni stiznost je pripustna, nebot
nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[18] Nelplné a nepresvédlivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek rovnéz podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47.

[19] Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, v mezich fadné uplatnénych kasacnich davodt podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
dtivodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravai soud nasledujici Gvahy:

[20] Stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je naplnén,
pokud skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem, priemz tento material je nedostacujici
k ucinéni spravného skutkového zavéru; skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ulinil rozhodujici organ. Dale je tento divod naplnén,
pokud intenzita poruseni rizeni pti zjistovani skutkové podstaty pred spravnim organem
byla v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. V neposledni radé
bude kasa¢ni stiznost podle tohoto ustanoveni Gspésna, pokud je spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kterou je nutné posuzovat vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu textu spravniho rozhodnuti.
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[21] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti  soudntho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvoda rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[22]  Tvrdi-li stézovatelka, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav ve smyslu
stiznostniho dtvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., je nutné dle Nejvyssiho
spravniho soudu odkazat na to, ze zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti o tom,
ze stézovatelka jiz neni plné invalidni, vychazela z posudku lékare OSSZ v Pardubicich ze
dne 8. 10. 2009, podle kterého poklesla mira jeji schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o
25 %. Zalovani proto méla ve spisu oporu pro svij zavér udinény v napadeném
rozhodnuti, ze stézovatelka neni plné invalidni. K odstranéni pripadnych jinych vad pti
zjistovani skutkového stavu véci slouzilo obsahlé dokazovani pred krajskym soudem.

[23] Ve vztahu k posouzeni skutecnosti, zda urcita osoba je nebo neni invalidni, tj. zda
krajsky soud spravné posoudil, zda Zalovana odriala invalidni dichod spravné ¢i nikoli, se
jedna o posouzeni spravnosti zjisténi skutkového stavu véci, ktery v pfipadé davek
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
napliiuje stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54. K posouzeni toho,
zda je spravny zavér krajského soudu o tom, ze stézovatelka nebyla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti plné invalidni, se proto Nejvyssi spravni soud vyjadiuje nize pti
vyporadani se s argumentaci ohledné naplnéni stiznostniho bodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[24] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

[25]  Tvrdi-li stézovatelka, ze krajsky soud vychazel pouze z posudku OSSZ Pardubice ze
dne 8. 10. 2009, nemutze Nejvyssi spravni soud této argumentaci prisvédcit. Jak totiz
vyplyva z vyse popsaného pribéhu fizeni pred krajskym soudem, byly potizeny ctyti
obsahlé posudky, které se s argumentaci stézovatelky vyporadavaji.

[26] Broji-li stézovatelka proti zavéru krajského soudu, ze neni plné invalidni, a
poukazuje-li nanespravné ¢i rozporné vyhodnoceni jejtho zdravotniho stavu
v jednotlivych posudcich, Nejvyssi spravni soud musi odkazat na svou judikaturu ohledné
posuzovani zdravotnitho stavu v pripadé odnéti invalidnitho dachodu, podle niz
podstatnym faktorem urlujicim vysledek soudniho fizeni je posouzeni zdravotniho stavu
uc¢inéné posudkovou komisi a proto je nutné klast diraz na spravnost, presvédcivost a
Uplnost posudku vydaného posudkovou komisi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledava jednotlivé posudky posudkovych komisi vnitfné
rozpornymi.



6 Ads 154/2011 - 178

[28] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XV (Podpirny a pohybovy aparat), oddil C
(Metabolické kostni choroby, osteopordza, osteopatie a chondropatie), polozky 2
(Sudeckova dystrofie), pism. a) [Mirna forma] pfilohy ¢ 2 k provadéci vyhlasce, je
stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 15 - 25%.

[29]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze podle posudku OSSZ Pardubice
ze dne 8. 10. 2009, je hlavni pri¢inou zdravotnich potizi stézovatelky komplexni regionalni
bolestivy syndrom. Stézovateléino zdravotni postizeni bylo hodnoceno v souladu s
kapitolou XV, oddil C, polozka 2, pism. a) pfilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce s mirou
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 25 %.

[30] Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., podle
kterého soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 20. 10. 2009.

[31] V ptipadé posouzeni miry invalidity se jedna o otazku odbornou - medicinskou
(dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak
zavisi predevsim na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit
Gsudek o této otazce sam pouze na zakladé lékafskych zprav dolozenych Géastnikem
fizeni, nebot jak bude dale vysvétleno, nelze zlékaiské zpravy ohledné zdravotnich
komplikaci pojisténce dovozovat, jaky maji vliv na pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, ve znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti (déle jen ,zakon o
provadéni socialniho zabezpedeni®) posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant
pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[32] Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni dinnosti, spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v ptipadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z
oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek, ktery splriiuje pozadavek dplnosti, celistvosti a
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

[33] Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom,
M \4 v . 7/ M v i v v/ v i 4
aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
/ 1./ /4 4 4 v 4 Ve V o i 4 4
posuzovany namita, a aby své posudkoveé zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku must byt
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v - / v 4 / v 4 v / /
ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly

i /. M 4 M i M / M 4 4 / 4
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu

. ’ / {V1 VvV 7 Ve . . 4 4
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho

*V 4 4 v 4 v 7/ /v VeV \4 4 *V 4 v 4 M

postizeni na zakladé provadéci vyhlasky, pfi¢emz zdravotni postizeni podradi podle jeho
druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy ¢. 2 k provadéct
vyhlasce a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Ve i 4 M / v,/ 4 N4 M 4 v v/
¢innosti v ramci zde stanoveného rozpétl. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dalsich
zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho
bodového hodnoceni.

[34] 'V pripadé, ze je prezkoumavano rozhodnuti zalované, jimz byl odnat plny invalidni
dichod, je posudkova komise povinna presvéd¢ivé odiivodnit, v ¢em spociva zlepseni
nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana
davka byla ptiznana, pfipadné zda odnimana davka nebyla pfiznina na zakladé
posudkového omylu - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3
Ads 45/2008 - 46.

[35] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudky
Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové, Brné, Praze a Ostravé spliuji vyse uvedené
pozadavky na tplnost a presvédcivost odborného lékatského posudku a lze z nich tudiz pti
zjistovani skutkového stavu vychazet. V projednavaném ptipadé posudkové komise
zasedajici v fadném slozeni jednozna¢né vymezily rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky jako komplexni regionalni bolestivy syndrom
- diléi odlisné zavéry obsazené v posudku Posudkové komise v Brné ze dne 24. 8. 2010
ohledné toho, Ze se jedna o stav po prodélani tohoto onemocnéni, a nikoli o probihajici
onemocnéni, a v posudku Posudkové komise v Praze ze dne 24. 11. 2010 ohledné toho, ze
se jedna o algii v oblasti hlezna vpravo, anamnesticky Sudecktv algodystroficky syndrom
v oblasti hlezna vpravo, a nikoli o komplexni regionalni bolestivy syndrom, byl vysvétlen
v posudku Posudkové komise v Ostravé ze dne 29.4.2011. Nalezité pak zduvodnily
stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti na 25 % podle
kapitoly XV, oddilu C, polozky 2, pism. a) prilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce na horni
hranici vymezeného rozpéti. Dospély pfitom k shodnému posudkovému zhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky jako lékar OSSZ Pardubice ze dne 8. 10. 2009.

[36] Stézovatelka tyto jednoznacné zavéry svou argumentaci napada, ale neprinasi
jakakoli konkretizovana tvrzeni, ktera by tyto posudkové zavéry zpochybnila. Pouhé
subjektivni prohlaseni stézovatelky uplatnéné v tizeni pred krajskym soudem o tom, ze jeji
stav se naopak od minulého posouzeni zhorsil, je irelevantni. Jak totiz uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, ,,p¥i urcovini poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu doloZeného vysledky
funkcnich vysetvent, nikoliv ze subjektivnich pociti a steski Zalobce.
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[37] Ze samotného faktu, ze byla stézovatelkou dolozena rozsahla zdravotnicka
dokumentace tykajici se jejtho stavu, jesté podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
/ */ v/ 4 4 4 i 1 M VVv/ 4 4
nevyplyvaji zadné konsekvence pro uznani invalidity. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatelka trpi komplexnim regionalnim bolestivym
syndromem, ktery prinasi bolesti, omezeni a komplikace v stézovatel¢iné zivoté, a ze tato

e/ . M 4 4 v / 4 4 / 4 4 / /
nemoc a jeji projevy jsou popsany v lékarskych zpravach, na které se odvolava. Jak vyplyva
z ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, pti urovani poklesu schopnosti

/ / v v / Ve i (4 4 / 4 / i i v
soustavné vydéle¢né ¢innosti se vychazi ze zdravotniho stavu, ktery musi byt objektivné
posouzen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads
81/2009 - 46) a zhodnocen i z hlediska schopnosti pojisténce vykonavat prace. Mnozstvi
lékarskych zprav popisyjicich onemocnéni stézovatelky samo o sobé nedoklada, ze urcité
onemocnéni z hlediska zakona o duchodovém pojisténi a provadéci vyhlasky odtvodnuje
ponechani plného invalidntho dachodu. Jak spravné uzavrel krajsky soud, je véci

4 /4 v . . v V. o’ / 4 v Ve M / . 4 Ve _/ v 4
posudkového 1ékare, a nikoli osetrujiciho lékare, uréit, jaky vliv ma urcité onemocnéni na
schopnost pracovat pro ucely pfiznani nebo odnimani dichodt podminénych dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem.

[38] Neni rovnéz pravdou, ze by jednotlivé posudky potizené v pribéhu soudniho
fizeni nezohlednily lékatské zpravy dolozené stézovatelkou. Jak vyplyva zejm. z posudku
Posudkové komise v Ostravé ze dne 29. 4. 2011, posudkové komise s 1ékatskymi zpravami
pracovaly a s jejich zavéry se vyporadaly. Stézovatelka v tomto sméru nadto pouze tvrdi
(dajny rozpor mezi posouzenim jejiho zdravotniho stavu ucinénymi oSetfujicimi lékati a
mezi zavéry posudkovych komisi, tento rozpor vSak bliZeji nespecifikuje a nedoklada
’ 4 V o / ./ M vVv/ 4 4 v o Vv M
nespravnost zavéru posudkovych komisi. Nejvyssi spravai soud tu opakované zduraznuje,
4 M 4 4 M /7 Vv /4 Ve ’ /7 Ve Ve 4 4 o
ze 7z hlediska posouzeni spravnosti rozhodnuti zalované o priznani ¢i nepriznani dichodu
/ vV 4 v v/ . / 4 M VvV 4 4 v Ve v 4
podminéného dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem jsou stézejni zavéry ucinéné
posudkovymi lékati, kteti jsou schopni posoudit zdravotni stav z hlediska jeho dopadu na
schopnost pojisténce vykonu soustavné vydéleéné ¢innosti.

[39] Poukazuje-li stézovatelka na to, ze jeji zdravotni stav se nezménil, musi Nejvyssi
spravni soud odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3 Ads
7/2003 - 42, podle kterého ,divodem zaniku piné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepseni
zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotnibo stavu, nebot sama stabilizace dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu spojend s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou napriklad
zdravotnim postizenim miize vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39
odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi).“ Pokud tedy podle zavéra
jednotlivych posudkd 1 podle blizeji nespecifikovanych lékarskych zprav, jichz se
stézovatelka dovolava v kasalni stiznosti, je jeji zdravotni stav neménny bez prognozy
pozitivniho vyvoje, neznamena to, ze by stézovatelka méla z tohoto divodu automaticky
narok na plny invalidni dichod. Nelze také pfi posuzovani spravnosti odnéti plného
invalidniho dichodu odhlédnout od nazoru vyjadfeného v posudku Posudkové komise
v Ostraveé ze dne 29. 4. 2011, ze zdravotni stav stézovatelky je nejen stabilizovany, na néjz
se stézovatelka jiz adaptovala, ale Ze jeji zdravotni stav byl v minulosti vyrazné posudkové
nadhodnocen, tj. ze u stézovatelky doslo k posudkovému omylu.
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[40] Nejvyssi spravni soud proto povazuje posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky pro
’ v o / VoV / / . . ’
Ucely duchodového pojisténi za spravné a objektivni.

[41] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasa¢ni duvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[42] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

IV. Naklady Fizeni

[43] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovana méla ve véci Uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. vsak spravnimu organu
v o / eV _V 4 / vV _V 4 i 4 i

ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a

*/ 4 /v Ve 4 4 v/ 4 / v .. 4
socialni péle nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak narok podle
ustanoveni § 60 odst. 1s. I'. s.

[44] Protoze stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 50 Cad 91/2009 - 150, ustanoven zastupce, Mgr. Jan
Polacek, advokat, Nejvyssi spravni soud mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. priznal
odménu za zastupovani za dva Gkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa -
prevzeti a priprava zastoupeni vCetné porady s klientem, doplnéni kasaéni stiznosti ze dne
25. 10. 2011. Tato odména je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni
s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden dkon pravni sluzby.
Dale Nejvyssi spravni soud priznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (jeden tkon pravni
sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud priznal ¢astku 1600 K¢ jako
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. K vyplaté této castky pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhitu.

[45] Advokat se sice domahal ptiznani odmény za 3 tkony pravni sluzby, nebot
pozadoval pfiznani odmény za dodate¢nou poradu v délce 1 hodiny ve smyslu ustanoveni §
11 odst. 1 pism. c) citované vyhlasky, tuto poradu a jeji délku presahujici 1 hodinu (srov.
dikci citované vyhlasky) vsak Nejvyssimu spravnimu soudu nijak nedolozil, proto Nejvyssi
spravni soud nemohl ptiznat odménu za tento Gkon pravni sluzby.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2012
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



