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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: Behr Czech
s. 1. 0., sesidlem Vita Nejedlého 1471, Mnichovo Hradisté, zastoupen Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. M4je 97, Liberec, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Financniho reditelstvi
v Praze ze dne 6. 3. 2008, C. j. 777/08-1200-203335, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 113/2008 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladi fizeni nepfiznéiva.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Spolednost s ru¢enim omezenym Behr Czech s. r. 0. (dale jen ,zalobce®) je nositelem
investi¢ni pobidky udélené rozhodnutim ministra primyslu a obchodu 260/2003 ze dne
16. 12. 2003. Jedna se o investicni pobidku slevy na dani z pfijmu, dle § 1 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach (dale jen zakon o investicnich pobidkach)
a § 35b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmu).
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[2] Dne 2.7.2007 podal zalobce dodatecné danové priznani z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005, ve kterém snizil zaklad dané o odpisy hmotného a
nehmotného majetku stanovené dle § 26 az § 33 zakona o danich z pfijmu a dodateéné
ptiznal dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 17 787 899 K¢. V radném danovém priznani za
toto obdobi ze dne 30. 6. 2011 byla dariova povinnost nulova.

[3] Dne 30.7.2007 podal zalobce odvolani proti vymeéreni dané na podkladé vyse
uvedeného dodate¢ného danového priznani, odvolani doplnil dne 21. 8. 2007 a 3. 9. 2007.
V odvolani se domahal prezkoumani dodatecného vymeéreni dané a navrhoval zruseni
dodate¢né vymérené danové povinnosti za zdarnovaci obdobi roku 2005 ve vysi 17 717 899
K¢.

[4] Financni reditelstvi v Praze (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 6. 3. 2008,
¢.j. 777/08-1200-203335 odvolani zalobce zamitlo. Svoje rozhodnuti zalovany odivodnil
tak, ze zalobce porusil zvlastni podminku uvedenou v § 35a odst. 2 pism. a) zakona o
danich z pfijmu. Ustanoveni § 35b odst. 7 téhoz zakona navic nerozliSuje, zda poruseni
zvlastni podminky bylo zjisténo spravcem dané v prubéhu danové kontroly, nebo zda
poruent zjistil datiovy subjekt sim. Zalovany také neshledal text § 35b odst. 7 zikona o
danich z pfijmu jako nesrozumitelny a i pfi neexistenci tiskopisu, ktery by obsahoval
algoritmus pro vypocet této sankce, byl zalobce povinen se ridit platnou pravni upravou.

[5] Dne 12.5.2008 podal zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobu
k Méstskému soudu v Praze. V Zalobé vznesl tri zalobni namitky: a) Nespravnou aplikaci
§35b odst. 7 zakona o danich z prijmu - podminky uplatnéni investicnich pobidek byly
dodrzeny, b) Nespravnou aplikaci ustanoveni § 35b odst. 7 zakona o danich z prijmu - pfi
presném dodrzeni textu zakona nelze dospét ke snizeni uplatnéni investi¢nich pobidek, ¢)
Vypocet danové povinnosti byl proveden na tiskopisu, ktery nebyl oficialné vydan
Ministerstvem financi Ceské republiky.

[6] Meéstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 113/2008 - 53,
zalobu zamitl. V oduvodnéni mimo jiné uvedl, ze v § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu
neni nijak rozliSeno, zda poruseni zvlastni podminky stanovené v § 35a odst. 2 téhoz
zakona zjistil sam datiovy subjekt nebo spravce dané. Kazdé nedodrzeni podminky
citované zvld$tni podminky vede ke sniZeni (popt. k zéniku) slevy na dani. Uelem § 35a
odst. 2 pism. a) a §35b odst. 7 zakona o danich z ptijmu je zabranit odsouvani datiovych
nakladi do budouctho obdobi nasledujictho po vylerpani slevy na dani a navySovani
danového zakladu a dariové povinnosti, z niz je poskytovana sleva. Tato sleva je vyjimkou
z obecného pravidla a za téchto okolnosti je tfeba trvat na splnéni vSech podminek pro jeji
uplatnéni. Méstsky soud pripousti, ze chybéjici éislo paragrafu v odkazu v § 35b odst. 7 na
§ 35a zdkona o danich z pfijmu je legislativni ned@slednosti, avSak v daném pfipadé je
ztejmé, ze se onim odst. 2 pism. a) rozumi pravé § 35a. To Ze algoritmus nebyl uveden
v tiskopisu datiového pfiznani, neni dle nazoru méstského soudu rozhodujici. Rozhodujici
je, ze algoritmus vypoctu byl zcela zjevny ze zdkona, a ze tiskopis obsahoval pfislusné
vyznalené misto, kam bylo mozné vysledek vypoctu vyplnit.
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Struéné shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaéni stiZnosti

[7] Proti vyse uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale také
»stezovatel“) vasnou kasalni stiznost. V kasalni stiznosti uplatnil divod dle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%).

[8] Svoje namitky stézovatel shrnul do Ctyf stiznich bodt a to a) Interpretace ustanoveni
§ 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu, b) Nejednoznacnost pravai upravy vypoctu slevy
na dani, ¢) Dodrzeni podminek pro poskytnuti investiénich pobidek, d) Nezakonnost
napadeného rozsudku.

[9] V prvnim stiznim bodé stézovatel uvedl, Ze podstatou sporu je zejména interpretace
ustanoveni § 35a odst. 2 a § 35b odst. 1 pism. a) b) a odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Dle stézovatele je nutné aplikovat sankcni snizeni slevy na dani jen v pfipadé, kdy je
pochybeni zjisténo cinnosti spravce dané, nikoliv na zakladé vlastnich kontrolnich
mechanisma danového subjektu. Toto dovozuje z gramatického vykladu posledni véty §
35b odst. 7 zakona, kdy se pravé tato véta vztahuje na situace, kdy poruseni podminek
nezjisti spravce dané a naopak. Dle nazoru stézovatele spolu § 35b odst. 7 zakona o danich
z prijmu a § 41 odst. 1 zakona ¢. 377/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale také ,zakon o
spravé dani a poplatka®), souviseji a bylo by v rozporu s jejich smyslem, pokud by ve
vztahu k § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu nebylo podstatné, kdo zjistil rozdil
zakladu dané.

[10] Dale neni dle stézovatele z textu § 35 odst. 7 zakona o danich z ptijmu mozné seznat
jednozna¢ny odkaz na stanoveni podminek investiCnich pobidek. V pripadé odkazu na
odstavec 2 pism. a) lze z legislativné technického hlediska dovodit, ze je odkazovano na ¢ast
téhoz ustanoveni, tj. § 35b. Avsak v § 35b odst. 2 pism. a) citovaného zakona zadné
podminky pro poskytnuti investi¢nich pobidek stanoveny nejsou. Stézovatel poukazuje na
to, ze 1 méstsky soud pripustil, ze se jedna o legislativni neduslednost. Dle stézovatele se
v této souvislosti vyskytuje v argumentaci méstského soudu vnitrni rozpor, kdy s odkazem
na legislativni pravidla vlady, konstatuje, ze z kontextu predmétného ustanoveni vyplyva,
ze je odkazovano na § 35a odst. 2 pism. a). Legislativni pravidla vlady ovSem uvadéji, ze
pokud je odkazovano na jiné ustanoveni téhoz zakona, mél by tento odkaz obsahovat i
lislo paragrafu.

[11] Predmétné ustanoveni zikona o danich zpfijmu je tak natolik problematické,
ze z néj nelze jednoznaéné a bez jakychkoliv pochybnosti vyvodit jednotliva prava a
povinnosti. V této souvislosti stézovatel poukazuje na princip in dubio pro mitius a
odkazuje na judikaturu Ustavniho a Nejvy$$iho spravniho soudu.

[12] V druhém stiznim bodé je dle stézovatele § 35b odst. 1 zdkona o danich z pfijmu
obdobné jako odst. 7 téhoz paragrafu spojen s nejasnostmi pfi jejich vykladu. Opétovné
stézovatel odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ktera sumarizuje pozadavek na
presnost, urcitost asrozumitelnost pravnich norem. Stézovatel ma za to, ze dotlené
ustanoveni vyvolava urcité nejasnosti, z cehoz nasledné plyne i moznost vykladu s riznymi
pravnimi duasledky. Stézovatel povazuje za problematicky samotny vypocet slevy na dani
/7 V7 v / v v 4 7. / oV 4
za pomoci Castek oznacCenych v predmétném ustanoveni jako S1 a S2, ktery muze vést
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k absurdnimu a nepfiméfené represivnimu dusledku. Stézovatel dale poukazuje na to, ze
k naplnéni podminek investicnich pobidek nebyl k dispozici ani oficialni formulaf, ve
kterém by Slo pouzit vypoctovy algoritmus obsazeny v § 35b odst. 1 zakona o dani
z prijmu.

[13] Ve tfetim stiznim bodé stézovatel tvrdi, ze dodateénym splnénim podminek pro

/7 V. _/ 4 M b M vV v M / v
poskytnuti investi¢nich pobidek z iniciativy stézovatele nedoslo ke vzniku Gjmy na strané
statniho rozpoctu a tudiz take nebylo na misté aplikovat sankei dle § 35b odst. 7 zakona o
danich z pfijmu. Dale poukazuje na konstrukci § 35 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a
absenci lhaty pro dodrzeni podminek pro poskytnuti investi¢nich pobidek dle § 35a odst. 2
téhoz zakona. Dle stézovatele nevyplyva z textu § 35b zakona o danich z pfijmu povinnost
splnit podminky pro poskytnuti investicnich pobidek ve lhtté pro podani danového

Ve 4 4 v v 4 v 4 4 Vv / 4 i M

priznani za predmétné zdanovaci obdobi. Stézovatel setrvava na stanovisku, pokud je
pochybeni v ramci urcitého zdanovacitho obdobi napraveno v dusledku vlastni kontrolni
¢innosti, pak neni pripadné aplikovat sankéni snizeni slevy na dani dle § 35b odst. 7 zakona
o danich z ptijmu.

[14] V poslednim stiznim bodé stézovatel konstatuje, ze pri zhodnoceni veskerych
namitek proti pravnim zavérum meéstského soudu, tento rozsudek vykazuje znamky
nezakonnosti a v konecném dusledku i protiustavnosti. Rozsudek predevsim nerespektuje
mirnéj$i vyklad ustanoveni zakona a zakladni zasady danového fizeni specifikované v § 2
zakona o spravé dani a poplatki. Rozhodnutim finanéniho dfadu a soudu mélo dojit
k poruleni Gstavné zarucenych prav a to konkrétné zminénych ¢l. 11 (vlastnit majetek) a
¢l. 11 odst. 5. Dale shledava poruseni strukturalniho principu demokratického statu in
dubio pro liberante &. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy, jakoz i ¢. 2 odst. 3 a &. 4 Listiny.
Vyklad méstského soudu 1ze povazovat prinejmensim za prisnéjsi, nez vyklad, ktery nabidl
stézovatel v zalobé nebo v predchozich podanich.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaneho

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze z § 35b odst. 7 zikona o danich
z ptijmu nelze dovodit, Ze by poruseni podminky stanovené v §35a odst. 2 pism. a) téhoz
zakona nastolovalo jiné dusledky pro pfipad, kdy poruseni zjisti samotny dariovy subjekt a
jiné, kdyz by toto poruseni zjistil spravce dané. Ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkt stanovi jako ustanoveni procesniho zakona obecnou povinnost datiového
subjektu podat dodateéné datiové ptiznani v pfipadé, ze ma byt jeho datiova povinnost
VySSi.

[16] Ve vztahu k namitce nejednoznacnosti a rozporuplnosti § 35b odst. 7 zakona o
danich z pfijmu zalovany uvadi, Ze toto ustanoveni nezptisobuje nesrozumitelnost, a ze na
jeho zakladé lze dojit k zavéru jediného vykladu. Vzhledem k tomu, ze spravce dané je
povinen fidit se zdkonem, nemuze uplatnit zasadu mirnéjsitho vykladu. Dale pokud je
porusena zvlastni podminka stanovena v §35a odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu,
sankéni snizeni dané neznamena multiplikaci ani nepfiméfenou represi zakona.

v \4 'V Vv 4 Ve 4 4 / v / M v/
Skute¢nost, ze formular danového priznani neobsahoval vypoctovy algoritmus, neznaci
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jesté nejasnost, neurcitost a problemati¢nost aplikace vyse uvedenych ustanoveni zakona.
Co se tyle namitky, ze zakon nestanovi Casové obdobi, vnémz maji byt splnény
podminky pro poskytnuti investi¢nich pobidek, je tfeba vychazet z formulace podminky,
ktera stanovi postup pfi sestavovani danového priznani, a tudiz tato povinnost musi byt
splnéna v terminu pro danové pfiznani.

IV.
Struéné shrnuti vyjadfeni repliky Zalobce

[17] Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl ve vztahu k interpretaci a aplikaci §
35b odst. 7 zakona o danich z prijmt, ze dle jeho nazoru dopady tohoto ustanoveni
nemohly byt puvodné zamysleny tak, jak je zalovany podava. Bylo by zcela v rozporu se
zakladnimi principy daniového procesu, kdyby byl danovy subjekt postihovan v pripade,
ze pochybent zjisti sam.

[18] Ackoliv citované ustanoveni neobsahuje pfimou, vyslovnou oporu pro pravai nazor
vV o / Ve / 4 4 M M o v / v/ 4 v / /
stézovatele, za podpurného pouziti zakladnich principt danového fizeni a danového prava
vubec, lze dojit k vykladu, dle kterého je nutné nahlizet rozdilné na duasledky zjisténi
spravce dané a danoveho subjektu. Vzhledem ke smyslu investicnich pobidek by byla

sankce v pripadé zjisténi pochybeni danovym subjektem proti smyslu pravai dpravy.

V.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Po konstatovani pfipustnosti a vCasnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102
anasl.s. t. s. Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkoumani napadeného
rozsudku méstského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a pritom neshledal, ze by
v/ 4 v /v . . 4 Ve /4 * /V 4
fizeni pred soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z moci tredni.

[20] Poté soud posoudil namitky uvedené v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

[21] Stézovatel v kasalni stiznosti strukturoval své namitky do Ctyf stiznich bodi a)
Interpretace ustanoveni § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu, b) Nejednoznalnost pravni
Gpravy vypoctu slevy na dani, ¢) Dodrzeni podminek pro poskytnuti investi¢nich pobidek,
d) Nezakonnost napadeného rozsudku. Z divodu prehlednosti soud dodrzel vyse uvedené
¢lenéni i v tomto rozsudku. Nad to zdejsi soud poznamenava, ze se obdobnymi otazkami
zabyval jiz opakované ato v rozsudcich ze dne 14.7.2011, ¢.j. 9 Afs 85/2010 - 130 a ze
dne 17.9. 2010, ¢. ). 5 Afs 3/2010 - 144.

V. a Interpretace ustanoveni § 35b odst. 7 zakona o danich z prijmu
[22] V projednavané véci je nesporné, ze stézovatel v radném darfiovém pfiznani k dani

z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 neuplatnil vsechny odpisy
podle § 26 az § 33 zakona o danich z pfijmu. Ucinil tak az nasledné skrze dodatecné
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dariové priznani v roce 2007. Dale neni sporu, ze tak nebyla v pripadé radného danového
Ve 4 4 v 4 4 oV 4 M i 4 N4
priznani dodrzena podminka, za které muze poplatnik uplatnit slevu na dani vyplivajici z
investi¢ni pobidky. Mezi Gcastniky je vsak sporna otazka, zda ma na uplatnéni sankce dle §
35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu vliv okolnost, Ze poruseni vyse uvedenych podminek
e ’ v ’ . . . v 7 v JRE ’
zjistil samotny danovy subjekt a pokusil se ho napravit skrze dodatecné danové priznani.

[23] Vyse uvedena podminka, za které muze poplatnik uplatnit slevu na dani vyplivajici
z investiéni pobidky, je zakotvena v § 35a, odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o danich
z ptijmu: ,,Zoldstnimi podminkami, za kterych lze uplatnit slevu na dani podle odstavce 1, jsou
a) poplatnik vyuZije v nejvyssi mozné mive vsech ustanoveni tohoto zdkona ke snizeni zdkladu
dané, a to zejména uplatnénim 1. vsech odpisii podle § 26 aZ 33; v obdobi uplatriovini slevy
nelze odpisovini prerusit (§ 26 odst. 8), stanoveni zpiisobu odpisovini podle tohoto zikona

provede poplatnik*

[24] V § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu ve znéni Gcinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti je ve vztahu k poruseni vyse uvedenych podminek uvedeno:
»NedodrZi“li poplatnik podminku uvedenou v § 35a odst. 2 pism. a), nirok na slevu za
zdariovaci obdobi, ve kterém tato podminka nebyla dodrZena, se sniZuje o Cistku ve vysi soucinu
dvojndsobku sazby dané podle § 21 odst. 1 a té Casti zmény zikladu dané po sniZeni o poloZky
podle § 20 odst. 8 a § 34, ktera vznikla porusenim podminky podle odstavce 2 pism. a), a
poplatnik je povinen podat dodatecné dariové prizndni za vsechna zdariovaci obdobi, ve kterych
podminku nedodrZel. “[zvyraznéni pridano].

[25] Dle stézovatele je nutné aplikovat sankéni snizeni slevy na dani jen v pripadeé,
kdy je pochybeni zjisténo ¢innosti spravce dané, nikoliv na zakladé vlastnich kontrolnich
mechanismu danového subjektu. Stézovatel svij nazor mimo jiné dovozuje z gramatického
vykladu vyse citovaného souvéti § 35b odst. 7 zakona o danich z ptijmu. Dle stézovatele
je spojka ,,a“ [v textu zvyraznéno] umisténa za ¢arkou a nejedna se tak o spojku souradici.
Pak se pravé nasledujici véta po této spojce vztahuje na situace, kdy poruseni podminek
nezjisti spravce dané a naopak predchazejici véta na pripady opacné.

[26] Z textu uvedeného ustanoveni vSak dle nazoru zdejsitho soudu nijak nevyplyva,
ze ¢ast uvedeného ustanoveni se ma aplikovat pouze, pokud je zji§téno spravcem dané
nikoli danovym poplatnikem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.7.2011,
¢. . 9 Afs 85/2010 - 130, konstatoval, ze ,zdkladni premisa stéZovatelovy vvaby, Ze spojka
,a“neni v citované st ustanovent souradict, je mylnd. Cirka pred uvedenou spojkou ,a“ je v
textu zakonného ustanoveni uvedena proto, Ze mezi dvé véty hlavni je vioZena tato véta vedlejsi:
wkterd vznikla porusenim podminky podle odstavce 2 pism. a)*. Uvedenda spojka ,a“ tak, ackoli
se pred ni nachdzi éirka, souradné spojuje obé véty hlavni“. Argumentace stézovatele v tomto
ohledu neobsahuje nic nového, co by mélo nazor soudu zménit.

[27] Stézovatel svij vyklad § 35b odst. 7 zdkona o danich z ptijmu dale oduvodriuje
souvislosti tohoto ustanoveni a § 41 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatki. Dle
stézovatele bylo by v rozporu s jejich smyslem, pokud by nebylo podstatné, kdo zjistil
rozdil zakladu dané. V tomto ohledu je nutné uvést, ze dodateéné darové pfiznani je
obecnym nastrojem, ktery dafiovému subjektu, bez ohledu na udéleni investi¢ni pobidky,
umozniuje napravit pripadné omyly pti stanoveni vySe datiové povinnosti za znatelné
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vyhodnéjsich podminek, nez kdyby je zjistil spravce dané sam. Oproti tomu investi¢ni
pobidka je vyjimecnym institutem a predstavuje pro jejtho pfijemce nespornou vyhodu.
Pokud chce danovy subjekt, kterému byl poskytnut prislib investicni pobidky slevy na
dani, tuto slevu uplatnit, musi mimo obecnych povinnosti splnit dal$i zvlastni podminky.
V pripadé, ze slevu na dani uplatni i pfes nesplnéni téchto podminek, spojuje s timto zakon
sankcni nasledky.

[28] K samotnému snizeni slevy na dani dochazi pfimo na zakladé zakona. Skutecnost,
zda bylo poruseni podminek uvedenych v § 35a odst. 2 zakona o danich z pfijmu
ustanoveni zjisténo spravcem dané ¢i samotnym datiovym subjektem, proto neni pro
aplikaci uvedeného ustanoveni podstatna. Podstatné je pouze, zda k poruseni zakonem
stanovené podminky pfivykazani danového zakladu v fadném ptiznani fakticky doslo.
Zdejsi soud se tedy ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ktery uvedl, ze ,,v § 356 odst. 7
ZDP neni nijak rozliseno, zda poruseni zvlasini podminky stanovené v § 35a odst. 2 pism. a)
ZDP zjistil sam dariovy subjekt nebo spravce dané (napr. v priibéhu dariové kontroly). Podle
§ 35b odst. 7 ZDP kazdé nedodrZeni citované zvldstni podminky vede ke sniZeni (pop?. zdniku)
slevy na dani.“[ZDP - zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu].

[29] Skutecnost, ze zakon v pfipadé uplatnéni sankci za pochybeni tykajictho se uplatnéni
investi¢ni pobidky nerozliSuje, zda bylo dané pochybeni odstranéno pomoci dodateéného
danoveho pfiznani, neznamena samo o sobé poruseni obecného opravného nastroje, ale
jedna se o autonomni Upravu sankci v pripadé tohoto institutu. Vzhledem k vyjimecnému
charakteru investi¢nich pobidek je tato pfipadna tvrdost zakona na misté. Posledni
véta § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijma navic nedovoluje, aby sleva na dani dosahla
zapornych hodnot, diky ¢emuze se dafiovy subjekt, jemuz byla pfiznana investi¢ni
pobidka, nemuze dostat do horsiho postaveni nezvjakém by byl, kdyby mu tato
investi¢ni pobidka priznana nebyla.

[30] Zdejsi soud se shoduje s méstskym soudem i v otazce ,legislationi nedsislednosti®
v pripadé odkazu na stanoveni podminek investi¢nich pobidek uvedeného v § 35b odst. 7
zakona o danich z prijmu a jejich duasledka v interpretaci tohoto ustanoveni. Ackoliv
obecné plati, ze odkazuje-li se v ramci jednoho pravniho predpisu z jednoho odstavce
urcitého paragrafu na ustanoveni jiného paragrafu, uvede se v odkazu ¢islo odkazovaného
paragrafu, nelze toto vykladové pravidlo absolutizovat v téch ptipadech, kdy by vedlo k
absurdnim vysledkim. V tomto pfipadé je totiz mozné jednoznalné dojit k zavéru, na jaké
ustanoveni je odkazovano. Posuzovany odkaz v § 35b odst. 7 zakona o danich z ptijmt
nemuze smysluplné sméfovat k § 35b odst. 2 téhoz zikona, protoze §35b odst.2
neobsahuje zadnou podminku, kterou odkaz predpoklada. Zdejsi soud vychazi zcela v
souladu s méstskym soudem z toho, Ze je ziegmé, Ze onim ,odstavcem 2 pism. a)“ se
v kontextu s bezprostiedné predchazejicim textem rozumi pravé §35 a odst. 2 pism. a).“ V
daném ohledu lze vyuzit isrovnani s § 35a odst. 6 zakona o danich z ptijmt, ktery
obsahuje de facto shodnou normu a ktery ma téméf shodnou textaci. V pripadé § 35a odst.
6 zakona o danich z pfijmd pak neni pochyb, zZe odkazy naodst. 2 pouzité v daném
ustanoveni sméruji k § 35a odst. 2 tohoto zakona.

[31] Nelze souhlasit ani s namitkou stézovatele tvrdici vnitfni rozpor v argumentaci
méstského soudu. Méstsky soud odkazem na legislativni pravidla vlady poukazuje na
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skutecnost, ze opravdu doslo k ,/egislationi nediislednosti“s {imz souhlasi 1 zdejsi soud. Jak
je vsak vyse uvedeno, i pres tuto vadu je v kontextu celého textu daného paragrafu
jednoznacéné, na které ustanoveni je odkazovano.

[32] Kasa¢ni soud se také neztotoznuje se stézovatelem v tom, ze predmétné ustanoveni
zakona o danich z pfijmu je tak natolik problematicke, Ze z néj nelze jednoznacné a bez
jakychkoliv pochybnosti vyvodit jednotlivd prava a povinnosti. Soud na zakladé vyse
uvedenych davodu nedospél k zavéru, ze by kasacni namitky vedly k zavéru o namitané

M v .. / M / Vv 4 / 4 4 4 V7. o V-
nejednoznadnosti jakéhokoli z vyse rozebiranych ustanoveni zakona o danich z prijmt ¢i o

\4 M M / / / v/ v 4 4 v 4
moznosti jejich dvojtho vykladu. V takovém pripadé neni dan prostor pro uplatnéni
stézovatelem namitané zasady in dubio mitius.

[33] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal ani jednu z namitek
stézovatele, tykajicich se interpretace ustanoveni § 35b odst. 7 zakona o danich z ptijmu,
jako dtivodnou.

V. b Nejednoznacnost pravni dipravy vypoctu slevy na dani

[34] V druhém stiznim bodé stézovatel uvadi, ze § 35b odst. 1 zakona o danich z pfijmu
je obdobné jako § 35b odst. 7 téhoz zakona spojen snejasnostmi pri jeho vykladu
a je opét na misté aplikovat zasadu in dubio pro mitius. Dle stézovatele dotéené ustanoveni
vyvolava uréité nejasnosti, z ¢ehoz plyne 1 moznost ruznych vykladt s raiznymi dasledky.
Stézovatel povazuje za problematicky jiz samotny vypocet slevy na dani za pomoci Castek
oznacenych v predmétném ustanoveni jako S1 a S2. Predevsim nesouhlasi s tim, ze by byla
v dodateném danovém pfiznani po snizeni zakladu dané prepoctena ¢astka S1 a zaroven
provedeno snizeni naroku na slevu dle §35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu, coz by vedlo
k absurdnimu a nepfimérené represivnimu dusledku. Méstsky soudu v souvislosti s touto
namitkou mimo jiné uvedl: ,Prepocer Castky S1 zobledriuje pri vypoctu slevy skutecnosti, které
mély byt vykdzdany jiz v dobé podani 7adného dariového priznani. Snizeni slevy na dani podle §
35b odst. 7 zdakona o danich z prijmu pak jiz md sankini charakter z ditvodu povinnosti
dodrzovat stanovené investicni pobidky. Sankcini sniZeni dané vsak neznamend multiplikaci
ani neprimérenou represi zakona.“

[35] Ktéto otazce se zdesi soud vyjadiil jiz vrozsudku ze dne 30.11.2009,
C. . 2 Afs 54/2009 - 88: ,,pokud zdkladem wvypoctu je ndrok na slevu, je tveba jim rozumét
ndarok vypocteny podle zikona, tedy wvypocteny po zjisténi vsech pro wvypocet rozhodnych
skutecnosti. (...) Je treba vychazet z toho, Ze dané ustanoveni § 35b odst. 7 zikona o danich
z prijmii je ustanovenim sankcnim; neodecitd tedy pouze to, co bylo nesprdvné do ndroku
zahrnuto, ale postihuje za poruseni podminek zpisobem, ktery stanovi a ktery nemusi odpovidat
logickému uplatnéni vsech zjisténych skutecnosti, ktera maji obvykle vliv na stanoveni vyse
dané“ Dile v rozsudku ze dne 17.9.2010, ¢&.j.5 Afs3/2010 - 144, konstatoval,
ze: ,,Neni mozno proto vychdzet pri vypoctu sankce za poruseni podminky maximalnibo snizeni
zdkladu dané z pivodné uplatnéné slevy na dani, kterd byla stanovena z nespravné dariové
povinnosti, ale je nutno nejprve zjistit novy spravny ndrok na slevu a teprve od tohoto nové
zjisténého naroku na slevu odecist sankci.“ V rozsudku ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 9 Afs 85/2010
- 130, uvedl: ,SniZeni Cistky S1 proto nemizZe mit neprimérené represivni a nesmysiné
diisledky, protoZe se jim dariovy poplatnik nedostava do horsi situace, nez ve které by byl, kdyby
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ndrok na slevu na dani dle § 35b odst. 1 zikona o danich z prijmii vyCislil hned zpocatku
spravné.”

[36] Dle zdejsiho soudu zakon o danich z prijmu obsahuje tedy jednoznalny algoritmus
vypocCtu sankce v pfipadé poruseni povinnosti pfi poskytnuti investiéni pobidky
uvedenych §35a odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu. Jednoznalnosti tohoto
4 717 v Vv v /4 v 4 Ve 4 4
ustanoveni odpovida i to, ze stézovatel v dodatecném darniovém priznani danou slevu na
dani vydislil v souladu se zakonem a judikaturou zdejsiho soudu. Skutecnost, ze pri
/ v J4 /v 7 N/ M v/ 4 4 / / Vv 4

vypoctu sankce dochazi ke snizeni Castky S1, je vycislenim spravné vyse naroku na slevu.
Pouze takovy postup odpovida zakladni zasadé spravného a Gplného zjisténi danové
povinnosti. Vzhledem k namitce tykajici se jeji vySe a tvrzenému neprimérené
represivnimu vysledku je nutné znovu odkazat na vyjimecnost institutu investicni
pobidky. Navic zakon nedovoluje, aby sleva na dani dosahla zapornych hodnot
diky ¢emu se danovy subjekt, jemuz byla ptiznana investicni pobidka, nemtze dostat do
horsiho postaveni nez v jakém by byl, kdyby mu tato investi¢ni pobidka priznana nebyla.

[37] Skutecnost, ze nebyl k dispozici oficialni formulat, ktery by obsahoval vypoctovy
algoritmus § 35b odst. 7 zakona o dani z pfijmu neznaci je$té nejasnost, neurcitost
a problematicnost aplikace vyse uvedenych ustanoveni zakona. Rozhodujici v této véci
. \4 . v 4 v 4 V7. 4 M 4 v /
je, ze algoritmus byl obsazen v zakoné o danich zpfijmu. Navic i vté dobé platny
formulaf pro podani danového ptiznani obsahoval kolonku pro vepsani vysledku vypoctu
algoritmu.

[38] Nejvyssi spravai soud tak ani v druhém stiznim bodé neshledal namitky stézovatele
jako duvodne.

V.c. Dodrzeni podminek pro poskytnuti investicnich pobidek

[39] Ve tfetim stiznim bodé stézovatel tvrdi, ze dodatecnym splnénim podminek pro
poskytnuti investicnich pobidek z iniciativy stézovatele nedoslo ke vzniku 4ymy na strané
statntho rozpoctu a tudiz také nebylo na misté aplikovat sankci dle ust. § 35b odst. 7
zakona o danich z pfijmu. Jak bylo obdobné rozebrano [v bodé 28], aplikace vyse
uvedeného ustanoveni zakona zalezi pouze a vyluéné na nesplnéni podminek uvedenych
v zdkon&, a to v § 35a odst. 2 pism. a) tého¥ zakona. Ujma na strané stitniho rozpodtu
v téchto podminkach obsazena neni. Skuteénost, zdali doslo ke vzniku 4jmy, proto neni
pro aplikaci uvedeného ustanoveni podstatna.

[40] V tomto bodé stézovatel dale namita, ze pokud dojde k poruseni podminek
stanovenych v § 35a odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmd, je mozno uvedené
pochybeni napravit v dodate¢ném datiovém pfiznani, aniz by byla povinnost uplatnit
sank¢ni snizeni naroku na slevu, protoze zakon nestanovi zadnou lhitu, ve které je tak
danovy subjekt povinen ucinit. Toto usuzuje predevsim z konstrukce § 35b odst. 7 zikona
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o danich z pfijmu a absence lhaty pro dodrzeni podminek pro poskytnuti investi¢nich
pobidek dle §35a odst. 2 zakona o danich z pfijmu.

[41] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, a to, ze ,je treba
vychdzet z formulace podminky, kterd stanovi postup pri sestavovani dariového priznani a tudiz
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tato povinnost musi byt splnéna v terminu pro poddini dariového priznani.“ Okamzik,
k némuz maji byt splnény podminky, je mozno vyvodit ze znéni § 35b odst. 1 zakona
o danich z prijmu. Dle tohoto ustanoveni ,poplatnik, kterému byl poskytnut prislib investicni
pobidky podle zvlastnibo pravnibo predpisu a na kterého se nevztabuje ustanoveni § 35a, miize,
splnil-li vseobecné podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem a zvldstni podminky
stanovené timto zakonem, uplatnit slevu na dani...“. Zakon zde jednoznacné predpoklada, ze
slevu na dani lze uplatnit az tehdy, jsou-li splnény vseobecné podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem a zvlastni podminky stanovené zakonem o danich z pfijmu.

[42] Na zakladé vyse uvedeného nepovazuje zdejsi soud ani namitky ve tretim stiznim
bodé za divodné.

V. d. Nezakonnost napadeného rozsudku

[43] V poslednim stiznim bodé stézovatel tvrdi, ze rozsudek méstského soudu vykazuje
znamky nezakonnosti a v koneéném dusledku i protitstavnosti. Nerespektuje mirnéjsi
vyklad § 35b odst. 1 a 7 zakona o danich z prijmu, § 41 zakona o spravé dani a poplatka a
zakladni zasady danového fizeni specifikované v § 2 téhoz zakona. Rozhodnutim soudu
mélo dojit k poruceni Gstavné zaruCenych prav a to konkrétné zminénych ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny“). Rozhodnutim finanéniho dfadu a
4 v ./ v 4 4 4 / i
potvrzenim tohoto rozsudku soudem mélo dojit k poruseni zakladniho prava vlastnit
majetek, obsazeného v ¢l. 11 Listiny. Dale shledava poruseni strukturalniho principu
demokratického statu in dubio pro liberante a tedy Cl. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, jakoz 1
v v M M vV 4 v 4 v
¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny. Dle stézovatele lze vyklad méstského soudu povazovat
prinejmensim za prisnéjsi, nez vyklad, ktery nabidl stézovatel v zalobé nebo v predchozich
podanich.

[44] Zdejst soud k danym namitkam uvadi, ze neshledal ani v rozhodnuti spravce dané
ani rozhodnuti méstského soudu nesoulad s Gstavnim poradkem. Sam stézovatel odkazuje
na ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery zni: ,Dané a poplatky lze uklidat jen na zikladé zakona.“
Zakon o danich z ptijmu obsahuje v § 35a a § 35b kompletni pravni Gpravu tykajici se
postupu pfi uplattiovani investi¢ni pobidky v podobé slevy na dani a ptipadnych sankci
vyplivajicich z nedodrzeni podminek zde uvedenych. Jak bylo vySe mnohokrat zminéno,
investiCni pobidky jsou institutem spiSe vyjimelnym a predstavuji pro jejich pfijemce
nespornou vyhodu, oproti tém subjektim, kterym investicni pobidky nebyly ptiznany.
Pokud tedy zdkon vaze moznost uplatnéni investiéni pobidky, na urcité podminky, je
zcela legitimni, Ze stat je opravnén prisné posuzovat dodrzeni takovych podminek a jejich
nedodrzeni muze byt spojeno se snizenim naroku na slevu, pfip. se zanikem takového
naroku. Toto vie se ovSem déje na zakladé zakona v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

[45] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelem, ze v daném pripadé je prostor
pro aplikaci zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate. Obé tyto zasady nachazi své
v 4 v/ v ’ ’ 4 4 4 4 o
uplatnéni v pripadé, kdy zakonna ustanoveni mohou vést k vice vykladim
¢i jsou nejednoznaéna. V takovych pripadech pfi pochybnostech, ktery vyklad zvolit,
je nutno vyjit z mirnéjsitho vykladu (in dubio mitius), tedy vykladu, ktery je pro nositele
zakladnich prav vyhodnéjsi (in dubio pro libertate). Nejvyssi spravni soud vsak ze shora
uvedenych diavodu nedospél k zavéru, ze by kasatni namitky vedly k zavéru o namitané
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nejednoznadnosti jakéhokoli z vyse rozebiranych ustanoveni zakona o danich z prijmt ¢i o
moznosti jejich dvojiho vykladu. V takovém pripadé nebyl dan prostor pro uplatnéni
téchto stézovatelem namitanych zasad.

[46] Dle zdejstho soudu nedoslo k poruseni zadného tstavniho prava a nepovazuje
4 i 4 4 A% 4 v o 4
namitky uvedené v poslednim stiznim bodé za davodné.

V.

Zavér a naklady tizeni

[47] Stézovatel se svymi namitkami s ohledem na vyse uvedené neuspél, jelikoz v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevySly najevo zadné vady, Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou.

[48] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV / v v/ 4 / v 4 M 4 4

s. . s. Stézovatel, ktery nemél vtomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti, které by presahly ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti, nevznikly. Proto nejvys$si spravni soud neptriznal zalovanému nahradu

nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



