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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné senatu JUDr.
Milady Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové
v pravni véci navrhovatelky: A. K., zastoupené Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem,
se sidlem Ptibénicka 1908, Tabor, proti odplirci: Mésto Tynec nad Sizavou, se sidlem
K Nakli 404, Tynec nad Sazavou, zastoupenym JUDr. Vladimirem Krej¢ikem, advokatem,
se sidlem Anglick4 28, Praha 2, o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho

planu Tynce nad Sazavou, schvaleného usnesenim zastupitelstva Tynce nad Sazavou ¢. 7 ze
dne 3. 10. 2011,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fHzent.
’
Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatelka napada navrhem ze dne 15. 12. 2011 opatfeni obecné povahy -
Uzemni plan Tynce nad Szavou, schvaleny usnesenim zastupitelstva Tynce nad Sizavou ¢&.
7 ze dne 3.10.2011 (dale téz jen ,napadeny Gzemni plan“). Navrhovatelka se domaha
zruseni napadeného Gzemniho planu v ¢asti textového a grafického vymezeni funkéniho
vyuziti DI plochy dopravni infrastruktury - silnice, mistni komunikace, na pozemku parc.
& 1178/4 v k.. Cakovice, obec Tynec nad Sazavou.

L. Navrh na zahjjeni fizeni
[2]  V navrhu uvedla, ze je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 1178/4, zapsaném

v katastru nemovitosti vedeného Katastralnim Uradem pro Stredolesky kraj, katastralni
pracovisté BeneSov, v katastralnim (zemi Cakovice u Rehenic, obec Tynec nad Sazavou
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(dale takeé ,predmétna nemovitost®), na kterém napadeny tzemni plan vymezil mistni
komunikaci.

[3]  Navrhovatelka poukazuje na to, ze napadeny Uzemni plan u predmétné nemovitosti
nespravné tvrdi, ze popisuje stavajici stav a ze zachovava dopravni infrastrukturu,
nebot na predmétné nemovitosti zadna silnice nebyla a neni; podle predchazejiciho
/. 4 /4 Ve / v v /4 Ve V/ v 4 4
Uzemniho planu bylo uziti predmétného pozemku S$ir$i a zahrnovalo kromé mistni
obsluzné komunikace téz parkoviste.

[4]  Navrhovatelka dale nesouhlasi s tim, jak se odptrce vyporadal s jejimi namitkami.
Navrhovatelka totiz uplatnila namitky ke konceptu (podani ze dne 23. 4. 2008 a 10. 5.
2008) a namitky k navrhu napadeného Uzemniho planu (podani ze dne 20. 7. 2011),
odptrce je vsak dle navrhovatelky protipravné vyhodnotil jako pripominky, snimiz se
navic povrchné vyporadal v prilohach ¢. 2 a 4b textové ¢asti napadeného uzemniho planu.
K podani namitky byla navrhovatelka dle svého stanoviska opravnéna, nebot se namitky
tykaly mj. umisténi vefejné prospésné stavby na pozemku sousedicim s dal$imi pozemky
ve spoluvlastnictvi navrhovatelky.

[5]  Navrhovatelka je presvédcena, ze namitky, jez vznesla, nebyly odptircem dostateéné
v/ 4 Vev v Ve 7/ o o v A Ve
vyporadany, pri¢emz k urcitym aspektim se odpurce nemél dle navrhovatelky vyjadrit
vubec. Navrhovatelka se dale pozastavuje nad tim, ze puvodné odpurce pred verejnym
M 4 4 4 / M M4 4 M 4 Vev v o 4 v o/
projednanim zastaval kladné stanovisko k jejim namitkam, pricemz odpurce navic (kdyz ji
o v v v i 4 / v v / i Ve v/ 4 4
puvodné chtél vyhovét, i po nasledné zméné svého stanoviska) pti vyporadani
navrhovateléiny namitky ke konceptu odkazoval na vyporadani jeji vyhrady k navrhu
4 /. 4 4 v/ v 4 v v/ J
napadeného tzemniho planu, ¢imz dle navrhovatelky nespravné odkazoval na dalsi fazi
Ve a4 v 4 4 / o v/ 4 4 4 i
porizované Uzemné planovaci dokumentace. Pouhy odkaz odpurce ve vyporadani namitky
k navrhu Gzemniho planu na zachovani dopravni infrastruktury se dle navrhovatelky
nevyjadruje k namitané neexistenci komunikacni potfeby pro vznik nové pozemni
komunikace a k neproporcionalité takového zasahu do vlastnickych prav navrhovatelky a
je vzhledem k minulému tzemnimu planu nepravdivy.

[6]  Navrhovatelka je dale pfesvéddena o tom, ze odptrce o jejich namitkach nerozhodl
v souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot usneseni zastupitelstva odptrce ze dne
3. 10. 2011 obsahuje ve vztahu k vydani napadeného dzemniho planu formou opatteni
obecné povahy pouze text ,schvaluje“. Navrhovatelka proto dovozuje, Ze tu chybi
formalni akt rozhodnuti pfislu$ného organu o jejich namitkach, nebof samotné schvaleni
opatfeni obecné povahy a uvedeni rozhodnuti v pfilohach napadeného izemniho planu je
dle navrhovatelky v tomto sméru nedostate¢né.

[71  Navrhovatelka zastava stanovisko, ze odplrce porusil ustanoveni § 53 odst. 2
zakona ¢. 183/2006, o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni

Vev/ v . o ’ . ’ ’ « 5 R . 7
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot vznesl na verejném projednani
navrhu Gzemniho planu fadu pripominek bez blizstho odtivodnént, na zakladé nichz doslo
1 ke kone¢nému nevyhovéni namitkdm navrhovatelky. Navrhovatelka dovozuje, ze
pripominky odpirce byly zcela zasadni, nebof podstatné zménily {Gpravu navrhu
Gzemniho planu, mélo se proto konat opakované vefejné projednani takto upraveného
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navrhu, k demuz vsak nedoslo. Navrhovatelka rovnéz poukazuje na to, ze odpurce pii
porizovani napadeného tzemniho planu vystupoval v pozici pofizovatele, schvalovatele a
4 /7 7 4 i /4 VeV \2 4 v/ V. * V_V M
organu rozhodujiciho o namitkach, pfi¢emz v posuzovaném pripadé jesté v pozici podatele
Ve 4 \4 4 71« v/ v ./ e/ Ve 4 4
pripominek ,az na posledni chvili“, ¢imz mohlo dojit k obejiti procesu pofizovani a
schvalovani Gzemniho planu.

[8]  Napadeny uzemni plan dle navrhovatelky v rozporu sustanovenim § 53 odst. 5
pism. d) stavebniho zakona neobsahuje vyhodnoceni uéelného vyuziti zastavéného izemi a
vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.

[9] Podle navrhovatelky je napadeny tUzemni plin v rozporu se zasadou
. . v ’ , . / v -
proporcionality. Navrzena pozemni komunikace vzhledem ke své poloze by slouzila
4 4 M 4 A v /4 o4 4 72
pouze ke zkraceni cesty jednoho vlastnika pozemku, pricemz stavajici dopravni sit
povazuje navrhovatelka za dostateCnou, nebot vSechny okolni nemovitosti maji zajistén
v/ V7. 4 N4 M 4 v M 4 v / v
ptistup a prijezd po stavajicich komunikacich nebo prostfednictvim vécnych bfemen
(vCetné pristupu po predmétné nemovitosti, na které vazne vécné bremeno ptistupu ve
v 4 4 / 4 /4 M 4 / 4
prospéch sousedniho pozemku). V napadeném tzemnim planu je navic 50 m vychodnim
smérem koncipovana nova mistni komunikace jako verejné prospésna stavba majici
zabezpelit dopravni obsluhu planované zastavby v lokalité. Odpirce navic neprovedl
zadny pruzkum nebo studii dopravni zatizenosti v predmétné lokalité. Cile v podobé
zajisténi dopravni obsluznosti mohlo byt dle navrhovatelky zajisténo jinymi prostredky.
Intenzita verejného zajmu na realizaci Glelové komunikace pres predmétny pozemek je
/7 v Vo e e v . ° 5 . . .
nepatrna, ¢ehoz si je dle navrhovatelky védom i odptrce, nebot komunikaci nenavrhuje
jako verejné prospésnou. Rovnéz Krajsky arad Stredoleského kraje v rozhodnuti ze dne 9.
12. 2008, ¢. j. 170663/2008/KUSK, neshledal duvody pro konstatovani existence verejné
v/ 4 / V / M v M 4 v/ N4
ptistupné Ucelové komunikace. Navrhovatelka proto povazuje nasledek spolivajici ve
vyznamném omezeni jejtho vlastnického prava a dosavadniho vyuziti pozemku jako
zahrady za neimérny sledovanému cili. Postup odptrce navrhovatelka shledava
diskriminacnim, nebot jeji namitky byly zamitnuty, pricemz namitkam uplatnénym
odptircem na posledni chvili bylo vyhovéno.

[10] Svou argumentaci navrhovatelka podpotila citacemi rady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

[11] Navrhovatelka v neposledni fadé pozadovala, aby ji Nejvyssi spravni soud priznal
nahradu nakladd fizeni, pticemz se dovolavala rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 2011, ¢.j. 5 Ao 5/2011 - 27.

II. Vyjadreni odptirce

[12] Odpirce ve svém vyjadreni k navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy uvedl,
4 / /. 4 4 Ve V Veey o \4 4 M 4 Ve
ze napadeny Uzemni plan slozité prijimal 8 let. Odpurce nemohl vzdy namitkam i
pripominkam vyhovét. Pfipadné zasahy do vlastnickych a jinych prav osob dotenych
napadenym Gzemnim planem odptirce ¢inil co nejSetrnéji a nediskriminaénim zptsobem.
Ve vztahu k pfedmétné nemovitosti odpurce poukazuje na to, ze stavba garaze provedena

v/ M 4 v/ v 4 4 4 4 /
zCasti na tomto pozemku nema prislusné povoleni dle stavebniho zakona. Nadto napadeny
Gzemni plan dle odptirce ve vztahu k predmétné nemovitosti pouze potvrdil stavajici stav
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dany schvalenym (zemnim planem zastupitelstva obce Rehenice, kam drive obec Cakovice

/4 v Ve bl Ve M 4 i 4 4 v 4
spadové patrila, nebot podle néjse jednalo o navrh ,komunikace mistni obsluzna,
zpevnéna, parkoviste®.

[13] Napadeny Gzemni plan odpurce prijimal ve trech fazich - zadani, koncept a navrh.
Ve vsech fazich podavala navrhovatelka namitky ¢i pripominky, se kterymi bylo podle
odptrce v souladu se zakonem nalozeno. Vyhrady navrhovatelky vztahujici se k véci byly
odptrcem vzdy hodnoceny jako namitka; byt odpurce ptipousti, ze v odivodnéni
napadeného dzemniho planu byly oznaceny za pripominku. To v$ak dle odptrce nema
vliv na zakonnost napadeného Gzemniho planu, nebot se dle jeho presvédceni jednalo o
pouhé oznaceni administrativni povahy.

[14]  Ohledné argumentace navrhovatelky smérujici do neprezkoumatelnosti odivodnéni
rozhodnuti o namitce odpurce uvadi, ze namitky navrhovatelky fadné projednal (mj.
s osadnim vyborem Cakovice, komisi pro rozvoj mésta Tynec nad Sizavou a s panem M.).
Institucemi bylo doporuéeno zachovat tuto plochu z hlediska zlepseni prostupnosti tzemi,
nebot stavajici cesta nachazejici se v hlubokém avoze je velmi tzka. Navrh komunikace po
predmétném pozemku vypracovaného podle dopravniho inzenyra zpracovavajiciho
dopravni problematiku podle odpurce splnuje vsechny zakonné pozadavky.

[15] S argumentaci navrhovatelky ohledné poruseni ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho
zakona se odpurce neztotoznuje, nebot podle jeho nazoru nedoslo k podstatnym upravam
v navrhu zemniho planu.

[16] K tvrzeni navrhovatelky, Zze o namitkach nebylo formalné rozhodnuto, odptrce
namita, ze o namitkach navrhovatelky bylo zastupitelstvem odptrce rozhodnuto, a to na
jeho zasedani dne 12. 9. 2011.

[17] Ve vztahu k pozadavku navrhovatelky na priznani nahrady nakladu fizeni odpurce
odkazuje na dikci ustanoveni § 101d odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni ke dni 31. 12. 2011 (dale jen ,s. 1. 5.“), podle néhoz zadny z GCastnikd fizeni nema
pravo na nahradu nakladt predmétného ftizeni.

[18] Odpirce dale vyslovné souhlasil s tim, aby ve véci bylo rozhodovano bez natizeni
jednani.

IT. Replika navrhovatelky, procesni podminky fizeni

[19] Navrhovatelka se k podani odptirce vyjadrila replikou ze dne 4. 1. 2012, ve které
v v . v/ 7 e 4 4 4 4 v /v .
uvedla, ze pozaduje narizeni jednani. Dale poukazala na to, ze stavba garaze zasahuje na
predmétnou nemovitost pouze CasteCné, stavba byla povolena, pouze v rozporu s
ohlasenim Caste¢né zasahuje na predmétnou nemovitost. V této véci navrhovatelka spolu
4 ’ /7 Vv VeV V o+ e v v Ve 4 /I NV
s manzelem podala spravni zalobu, pfi¢emz jejich zalobé byl ptriznan odkladny ucinek.

[20] Ve vztahu k byvalému dzemnimu planu obce Rehenice navrhovatelka uvedla,
ze ten u predmétné nemovitosti hovoril pouze o navrhu, nepopisoval proto existujici stav.
Navic tento navrh vyuziti pfedmétné nemovitosti byl v byvalém Gzemnim planu sirsi,
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protoze obsahoval 1 parkovisté, pricemz kvlastni realizaci tohoto navrhu dle
navrhovatelky nikdy nedoslo.

[21] K argumentaci odptrce ohledné dostatecného odivodnéni rozhodnuti o jejich
namitkach navrhovatelka uvadi, ze odptrce uvadi pouze obecné formulace nedopadajici na
podstatu véci a ze trva na svém predchazejicim stanovisku.

[22] Navrhovatelka rovnéz nesouhlasi s tvrzenim odptrce, ze jeho pripominky vznesené
na verejném projednani dne 12. 9. 2011 jsou poslednimi opravami drobnych chyb.

[23] Navrhovatelka bere na védomi, ze zastupitelstvo odpurce rozhodlo o namitkach
na zasedani dne 12. 9. 2011; poukazuje ale na skutecnost, ze k tomuto rozhodnuti odptirce
Ve i M / v - / M /4 4 4 4 / 4
ptistoupil ve stejny den, kdy se konalo verejné projednani navrhu napadeného tzemniho

planu, ¢imz dle navrhovatelky bylo poruseno ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zakona.

[24] Navrhovatelka rovnéz trva na svém pozadavku ohledné priznani nahrady nakladu
fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 8s. f. s.

[25] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl na jednani, jez probéhlo dne 8. 2. 2012,
béhem néhoz navrhovatelka setrvala na své argumentaci. Navrhovatelka tvrdila, ze
katastralni uzemi Cakovice v minulosti nebylo regulovano uzemnim planem, pficemz
poukazovala na to, ze Gzemni plan ze dne 31. 7. 2002 vydany obecné zavaznou vyhlaskou
¢ 1/2002 byl vydan jinym spravnim organem nez odpurcem. Odpurce podle

v . 4 4 4 / o 4 Vee / VvV VvV 4 4
navrhovatelky nemél racionalni a zakonné duvody pro jim nakonec prijaté feseni, které
navic navrhovatelce v odivodnéni napadeného uzemniho planu nesdélil - jediny argument
v podobé zachovani dopravni infrastruktury neshledava navrhovatelka dostatecnym, nebot
dopravni infrastruktura tam neni ani pravné, ani fakticky. Nezbytnou komunikacni

v /4 / 4 4 vV v/ 4 M

potrebu v posuzovaném tUzemi navic vyresi navrhovana komunikace WD VI
Navrhovatelka pti jednani soudu vzala zpét svou argumentaci, podle niz je napadeny

Gzemni plan v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona.

[26] Odpurce pii jednani setrval na své predchozi argumentaci. K zapisim ohledné
odivodnéni jednotlivych rozhodnuti o namitkich uvedenych v ptiloze napadeného
Gzemniho planu uvedl, ze preskrtnuta ¢ast obsahuje pivodni navrh rozhodnuti, ktery byl
prekladan zastupitelstvu, pri¢emz pokud doslo na zastupitelstvu odpirce k odchyleni se od
toho navrhu, byl v odivodnéni uveden text novy stim, ze pivodné predlozeny navrh
rozhodnuti byl v napadeném Gzemnim planu preskrtnut. Odplrce timto zplsobem
postupoval z toho dtvodu, aby dotéeni vlastnici co nejlépe védéli, jak se vyvijel nazor
odptrce na danou véc. Ve vztahu k odivodnéni rozhodnuti o namitkach odptrce uvedl, ze
byl veden snahou zachovat koncepci dopravni infrastruktury z predchoziho {zemniho
planu stim, ze chtél zachovat moznost, aby na pfedmétné nemovitosti v budoucnosti
mohla vzniknout mistni komunikace. K pfipominkdm uplatnénym méstem na vefejném
projednani navrhu Gzemniho planu odptrce uvedl, Ze reagoval na posledni pripominky
verejnosti. Zejm. obyvatelé v okolnich obcich na posledni chvili pozadovali, aby bylo
planované vymezeni ploch pro bydleni méstského typu nahrazeno venkovskym typem,
¢emuz odptirce vyhovél; jednalo se asi o 10 pfipominek tohoto typu zachycenych v priloze
4d textové ¢asti izemniho planu.



6 Ao7/2011-79

IV. Napadené opatteni obecné povahy, obsah soudniho spisu

[27]  Zastupitelstvo odptrce schvalilo dne 3. 10. 2011 napadeny Gzemni plan, jenz byl
vydan vefejnou vyhlaskou dne 4. 10. 2011 a ktery nabyl G¢innosti 19. 10. 2011.

[28] V priloze 2 textové casti Uzemniho planu - ,FO + obc¢ané 2008, oznacené
jako P¥ipominky ke Konceptu UP, FO - ob¢ané, Namitky a ptipominky ke konceptu
Uzemniho planu Tynec nad Sazavou®, v polozce . 8, je zachycena namitka navrhovatelky
a jejtho manZela s textem - Namitka - pozemek 1178/4 v obci Cakovice ma byt zatazen do
ploch k vybudovani dopravni infrastruktury, zadame o prepracovani Gzemniho planu.
Podle poznamky ke dni 2. 3. 2009 nemélo byt této namitce vyhovéno, stanovisko se vsak
zménilo, na jednani 12. 9. 2011, ptiCemz pofizovatel odkazoval na pripominku 109
k navrhu izemniho planu.

[29] V priloze 2 textové casti Uzemniho planu - ,FO + obc¢ané 2008, oznacené
jako P¥ipominky ke Konceptu UP, FO - ob¢ané, Namitky a ptipominky ke konceptu
Uzemniho planu Tynec nad Sazavou“, v polozce ¢ 17, je zachycen pozadavek
navrhovatelky a jejtho manZela stextem - Nesoulad v jednotlivjch konceptech UP -
7adame proto, aby byl v konceptu pozemek parc. ¢ 1178/4 Cakovice, k. 4. Cakovice u
Rehenic zatazen do ploch pro bydleni a vy¥azen z ploch uréenych pro vystavbu dopravni
infrastruktury. Podle poznamky ke dni2. 3. 2009 nemélo byt této namitce vyhovéno,
v poznamce ze dne 12. 9. 2011 bylo doplnéno - nevyhovét viz pripominka 8 do NZ a viz
109.

[30] V priloze 4a textové casti Uzemniho planu - ,FO + obcané 2010, oznacené
jako Ptipominky k Navrhu UP, FO - obdané“, v poloZce & 14, je zachycen pozadavek
navrhovatelky a jejtho manzela s textem - Pozaduji zakreslit travni porost na misto ucelové
komunikace na predmétné nemovitosti. Text dale obsahuje zkratku NZ - Ano.

[31] 'V priloze 4b textove casti tzemniho planu - ,FO + obcané 2011, oznalené
jako Ptipominky k Navrhu UP, FO - obdané“, v polozce & 109, je zachycen pozadavek
navrhovatelky a jejtho manZela s textem - chybné vymezeni pozemku 1178/4 - Cakovice
uveden jako plochy dopravni infrastruktury - ma byt plocha zemédélska, trvaly travni
porost, zahrada, pfip. plocha pro bydleni. Pivodné mélo byt tomuto pozadavku
vyhovéno, nebot v zohlednéni bylo uvedeno ,Vyhovét na NZ - soulad se stavajicim
vyuzitim a deklaratornim prohlasenim Odboru vystavby“. Tento text vSak byl pfeskrtnut
a nahrazen textem ,Nevyhovét, zachovat dopravni infrastrukturu. Viz ptiloha 4d ¢. 17

[32] V priloze 4d textové ¢asti tzemniho planu - ,Pofizovatel 2011 - dodatek, oznacené
jako P¥ipominky k Navrhu UP - DODATEK, Mésto - Potizovatel®, v poloZce & 17,
je zachycena p¥ipominka odpiirce s textem - Zména P¥ipominky 109 k Névrhu UP Obdané
- Pozemek 1178/4 v kat. Gizemi Cakovice u Rehenic nevyhovét - zachovat stavajici izemnf
plan - dopravni infrastruktura. Této ptipomince bylo vyhovéno.

[33] Ve vykresu koncepce dopravy je predmétna nemovitost oznacena jako mistni
komunikace, a to jako ,stav*.
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[34] Podle usneseni ¢. 6 ze zasedani zastupitelstva odpurce konaného dne 12. 9. 2011 byla
pod bodem 5. schvalena rozhodnuti o namitkach uplatnénych ke konceptu i k navrhu
Uzemniho planu, pfiemz porizovatel byl zastupitelstvem rovnéz povéren ke zapracovani
schvalenych rozhodnuti do navrhu 4zemniho planu.

[35] Nejvy$i spravni soud si dale vy¥adal pfedchozi Gzemni plan obce Rehenice ze dne
31.7.2002 vydany obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2002, kterym bylo rovnéz regulovano
izemi obce Cakovice. PYedmétni nemovitost je na ném vyznacena jako komunikace
mistni obsluzna, zpevnéna, parkovisté; a to jako navrh.

V. Ptipustnost navrhu

[36] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném dle lasti treti, hlavy druhé, dilu
sedmého s. 1. s. existence predmétu rizeni (opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace
navrhovatelky a pasivni legitimace odpurce, vSe v souladu s podminkami vyplyvajicimi z
ustanoveni § 101as. 1. s.

[37] Ve vztahu k aktivni legitimaci navrhovatelky k podani predmétného navrhu na
v 7 7 4 4 M VVv/ 4 4 4 v 4 . 4
zruseni Uzemniho planu Nejvyssi spravani soud nema pochyb, ze navrhovatelka ma aktivni
legitimaci, nebot ve svém navrhu tvrdi, ze v disledku jeho existence je dotena na svém
spoluvlastnickém pravu k pozemku parc. ¢. 1178/4 v k. 4. Cakovice, obec Tynec nad
Sazavou (jehoz spoluvlastnictvi v ramci spolecného jméni manzelt soudu dolozila vypisem
z katastru nemovitosti), ktery je zahrnut do obvodu uzemniho planu; odpurce tuto
skuteénost nijak  nezpochybnil. Pravé vtvrzeni o zasahu do vlastnického
(spoluvlastnického) prava k nemovitostem dotéenym opatrenim obecné povahy judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu stabilné spatfuje podminku aktivni zalobni legitimace v tizeni
v 4 v 4 /4 Vv 4 V/V / 4 . VVv/ 4 4
o zruseni opatreni obecné povahy (napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[38] Pasivni legitimaci ma odptrce - mésto Tynec nad Sazavou - jako {zemni
samospravny celek, jehoz organ (zastupitelstvo mésta) napadeny tizemni plan schvalil a
vydal. Zastupitelstvo mésta je pouze organem, jehoz jednani je plné pticitatelné celku -
/ 4 4 4 . /4 7V v . V/V / 4 . vVv/
Gzemnimu samospravnému celku. Ke stejnému zavéru dospél 1 rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120.

[39] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto v posuzované véci jsou splnény
vSechny podminky stanovené ustanovenimi § 101a a nasl. s. t. s. a nic nebrani meritornimu

v g ’ / / ) / ) ’ .
prezkumu Uzemniho planu Tynce nad Sazavou, schvaleného usnesenim zastupitelstva
Tynce nad Sazavou ¢. 7 ze dne 3. 10. 2011.
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VL. Pfezkum opatfeni obecné povahy

[40] V otazce prezkumu opatreni obecné povahy vychazi ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, v némz zdejsi soud
vymezil postup soudniho prezkumu souladu opatreni obecné povahy se zakonem. Navrh
na prezkum byl podan u Nejvyssiho spravniho soudu dne 16. 12. 2011; 1. ledna 2012
nabyla Géinnosti novelizace soudniho tadu spravniho (zakon ¢. 303/2011 Sb.), ktera
podstatné zménila prezkum opatreni obecné povahy; pro fizeni zahajena prede dnem 1. 1.
2012, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb., vsak
plati, ze se tato fizeni dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisa, tzn. podle Gpravy
obsazené v § 101a a nasl. s. . s. ve znéni G¢inném k 31. 12. 2011. Pfezkum opatfeni obecné
povahy se tak zaméruje na nasledujici otazky:

V. . 4 4 4 v 4 /4 ’ 4
. Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni
organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zikladé zikonného
v 7 v v/ 4 v/ 4 v 7 4 v 4 /4 . e \4
zmocneéni predevsim nalezi opravnéni vydavat opatreni obecné povahy, jejichz
prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které
nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.
v ’ ’ 4 4 Ve ’ /7 4 Vv 4 4
. Pfezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekroCil meze zidkonem stanovené pusobnosti. Spravni organ postupuje v
mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje
okruh vztahu, ke kterym je zdkonem zmocnén a v ramci nichz tedy realizuje svoji
pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy.

. Prezkum otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatfeni obecné
povahy).

. Prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu
jeho ¢asti) s hmotnym pravem.

. Pirezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy 2z hlediska jeho

proporcionality (pfiméfenost pravni regulace).

[41] Pti prezkumu navrhovatelkou napadeného izemniho planu Nejvyssi spravni soud
dospél k nasledujicim zavértm:

[42] Nejvyssi spravni soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo mésta
Tynec nad Sazavou mélo pravomoc napadeny dzemni plan vydat podle ustanoveni § 54
odst. 2 stavebniho zakona ve spojenti s ustanovenim § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona.

[43] Pokud jde o posouzeni otazky, zda spravni organ pfi vydavani napadeného opatteni
obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) neprekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti, je treba rozlisSovat zejména ptsobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci
kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob,
vuci kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém Uzemi vykonava
spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost Casovou (ta prichazi
do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji
pravomoc vykonavat). K tomu postaluje ze strany zdejsiho soudu konstatovat, ze ani v
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tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni a v této otazce navrhovatelka napadeny
Uzemni plan nezpochybnila.

[44] Nejvyssi spravni soud se dale musel zabyvat otazkou, zdali napadeny Gzemni plan
byl vydan zakonem stanovenym postupem. V tomto sméru navrhovatelka nejprve broji
proti tomu, ze jeji namitky byly odptrcem vyporadany jako pouhé pripominky.

[45] Nejvyssi spravni soud zde povazuje za nutné postavit na jisto, zda mohla
navrhovatelka podat podle ustanoveni § 48 odst. 2 a ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona namitky, o kterych muselo byt odptrcem rozhodnuto podle ustanoveni § 172 odst.
5 spravaiho fadu, nebozda jeji vyhrady byly pouhymi pfipominkami. Vykladem
ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona (jehoz dikce ohledné moznosti podat namitky je
totozna s dikci ustanoveni § 48 odst. 2 stavebniho zakona) se podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51, podle néhoz ,podstatné
pro posouzent, zda urcité podani je mozno kvalifikovat jako namitku & pouze jako pripominku
vsak neni kvalita & obsahové naleZitosti takového podani, nybrz to, kdo takové poddani ucinil.
Pokud jsou tedy wvybrady proti sizemnimu plinu vzneseny vlastnikem pozemki a staveb
dotcenych ndvrbem verené prospésmych staveb, vereiné prospésnych opatieni a zastavitelnych
ploch, popripadé zastupcem verejnosti (§ 52 odst. 2 nového stavebnibo zakona), musi k nim byt
bez dalsiho pristoupeno jako k namitkam.* Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 9. 2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 185, ,toto wustanoveni nelze vyklidat restriktioné
v neprospéch osoby uplatriujici namitky tak, jako by znélo ,proti navrbu iizemnibo planu
v Casti, kterd se jich dotykd.“ Viechmy wybrady uplatnéné navrhovatelem, jakozto
privilegovanou osobou ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zdikona, jsou proto namitkamsi a tak je
nutno s nimi naloZit. Tykd se to i téch namitek navrbhovatele, které sméruji proti jinym Cistem
vizemniho planu, neZ je vymezeni zastavitelnych ploch zabrnujicich pozemky v jeho vlastnictvi,
tak i namitek navrhovatele mivicich na proces porizovini sizemniho planu.*

[46] V posuzovaném pripadé navrhovatelka spoluvlastni jako soucast spole¢ného jméni
manzeld vyjma pfedmétné nemovitosti i pozemek parc. ¢. 1178/3, v katastralnim Gzemi
Cakovice u Rehenic, obec Tynec nad Sizavou, na jehoz vychodni strané je napadenym
Uzemnim planem navrhovana ,mistni komunikace na vychodé sidla Cakovice WD VI“
jako vefejné prospésna stavba. Jelikoz je navrhovatelka spoluvlastnikem pozemku
mezuyjicitho s pozemkem, na némz je navrhovana verejné prospésna stavba, jeji vyhrady je
nutno ve smyslu vySe uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu povazovat za
namitky ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, o nichz musi byt
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy rozhodnuto.

[47] Pokud tedy odptirce vyhodnotil nékteré navrhovateléiny vyhrady ke konceptu a
navrhu Gzemniho planu jako ptipominky, postupoval v rozporu s ustanovenim § 48 odst.
2 austanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zdkona. Jak vsak vyplyva z ustalené judikatury
zdejsiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 185), neptredstavuje toto pochybeni odpirce divod pro zruseni napadeného
(zemniho planu, jestlize se odptirce s témito vyhradami zabyval a pokud u kazdé namitky
nespravné posouzené jako pripominka uvedl, zda vyhradam vyhovuje ¢i nikoli a zda toto
oduvodnil. V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odpurce se
s jednotlivymi vyhradami navrhovatelky uplatnénymi v pribéhu pofizovani napadeného
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Gzemniho planu zabyval (pficemz je ruzné vyhodnotil jako namitky nebo pfipominky),
zaujal k nim stanovisko a sviij zavér 1 odavodnil. Z hlediska obsahového tak neni rozdilu
mezi rozhodnutim o namitkach navrhovatelky posouzenych odpircem jako namitky a
vyporadanim téch namitek, které byly odptircem nespravné posouzeny jako pfipominky.
Z tohoto duvodu proto nelze napadeny tzemni plan jako celek ¢idast zrusit pro
nezakonnost.

[48] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, Ze odpurce o namitkach rozhodl
v souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravaitho radu usnesenim ¢. 6, pod bodem 5 na
zasedani zastupitelstva odptrce konaného dne 12. 9. 2011.

[49] Ve vztahu knejasnému odavodnéni rozhodnuti odptrce o namitkach
navrhovatelky vidi uréeni predmétné nemovitosti jako mistni komunikace a k odivodnéni
v/ 4 4 / v / o Ve M vv/ / 4
vyporadani vyhrad navrhovatelky uplatnénych vuéi konceptu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zamitnuti jejich vyhrad odpurce odtvodnil prostfednictvim odkazi tak, ze

v 7 / / / 4 /4 i
chtél zachovat dopravni infrastrukturu v rozsahu byvalého Uzemniho planu v oblasti
dopravni infrastruktury regulujici katastralni Gzemi Cakovice. Byt tedy odptirce odivodnil
zamitnuti vyhrad navrhovatelky ponékud komplikovanym zptsobem, je z kontextu a
celého oduvodnéni priloh k napadenému zemnimu planu (k tomu srov. bod 160 rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.11.2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169) zfejme, jaké
stanovisko odpurce zaujal - nevyhovét namitkam navrhovatelky a jejitho manzela z davodu
zachovani stavajici dopravni infrastruktury v rozsahu dtivéjsitho tzemniho planu.

[50] Stejnym - z hlediska Nejvyssiho spravniho soudu akceptovatelnym - zptsobem
o </ Ve M / 4 vV Vv v / o Ve / 4 4
se odpurce vyjadfil i k vyhradam stézovatelky uplatnénym vuci konceptu tzemniho planu.
Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, podle kterého se pofizovani izemniho planu ,rozpada“
do jednotlivych fazi. Tyto jednotlivé faze jsou ,relativné uzaviené®, ovSem zaroven
na sebe navazuji pfi zachovani moznosti zmén v reseni daného Gzemi v jednotlivych fazich
srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76):
SPrincip legitimnibo olekdvini pak v procesu iizemnibo plinovani nelze wvykladat jako
zachovani statu quo; (...) jednd se o dlouhodoby proces, v némz se stretavaji rizné typy zdjmii -
vyhovéni jednomu typu zdjmi obvykle povede k poruse ve vztabu k zdjmu jinému (i jiného).
JestliZze do 7eseni po wrcitou dobu predvidaného vstoupi novd skutecnost, kterd vyznamné
modifikuje predpoklady, s nimiz vyjchozi faze porizovani sizemniho planu pocitaly, nelze nez
takovou skutecnost reflektovat. Z existence diivéisiho sizemniho planu ¢i veseni navrhovanych
v rannych fazich vizemnich planovani nelze dovozovat utvoreni ,zdvazné spravni praxe - tim
by byla poprena sama podstata vizemniho planovini.“ Odptirce tedy mohl v ramci vyporadani
/ . 4 ’ / 4 ’ W4 ’ 4
vyhrad navrhovatelky proti konceptu odkazat na navrh izemniho planu a na vyporadani
/ 4 b4 / 4 ’
se s obdobnou vyhradou navrhovatelky k tomuto navrhu, nebot koncept tzemniho planu
je jednou z fazi potizovani tzemniho planu, pfi¢emz navrh samotného izemniho planu na
koncept planu z povahy véci navazuje. Odptirce byl rovnéz ve smyslu vyse uvedené
M M . vVv/ 4 4 ’ v o v Ve 4 7/ 4 ’
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu opravnén v prubéhu pofizovani Gzemniho planu
ménit své stanovisko vG¢i vyhradam uplatnénym navrhovatelkou, nebof se jedna o
dynamicky proces, v jehoz pribéhu se predstavy odpirce o teSeni daného izemi mohou
vyvijet. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze vici navrhovatelce je zdvazné az
rozhodnuti o namitkach (byf nespravné posouzené jako pripominky) v ramci napadeného
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Gzemniho planu, nikoli vyjadfeni odptrce k jejim namitkam v ramci konceptu dzemniho
4 4 4 Ve o v 4 4 v 4 /4
planu; zasah do prav navrhovatelky ¢i divod pro zruseni napadeného opatreni obecné
povahy by proto zasadné nemélo predstavovat pochybeni vramci vyporadani se
/. . v / M o Ve /. 4 4 bl o4
s vyhradami uplatnénymi vadi konceptu tzemniho planu, nebot aktem zasahujicim do
stéry dotcenych osob je az konelné opatteni obecné povahy, nikoli jeho koncept. Jako
v kazdém pripadé tykajicim se tvrzeného poruseni procesnich pravidel je vzdy namisté
zkoumat konkrétni dusledky pripadného pochybeni pro koneénou pravni pozici
dotéeného subjektu. Dtivodem pro zasah ze strany soudu mohou byt pouze takové
4 4 / ./ / 4 4 / Vv 4 4
procesni excesy, které se dotykaji samé podstaty procesnich prav udastnika takového
procesu s primym dopadem do jeho pravniho postaveni. Z toho hlediska neshledava
Nejvyssi spravni soud uplatnéné namitky davodnymi.

[51] Nejvyssi spravni soud dale neshledal poruseni ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho
zakona v tom smyslu, ze by potizovatel a odpirce nemohl jiz v den konani vetejného
. ’ 4 4 / 4 4 4 M 4 v / M Ve
projednani navrhu uzemniho planu rozhodnout o namitkach uplatnénych nejpozdéji
béhem verejného projednani. Vzhledem k tomu, ze napadeny Uzemni plan byl podle
./ v 4 o Ve 4 4 . VVv/ ’ 4 v
vyjadfeni odpurce pripravovan 8 let, neni podle Nejvyssiho spravniho vyloudeno, aby byl
° Ve vV V. Ve « ’ ’ ’ Vo
odpurce a porizovatel ,dostatecné pripraven® na vyhrady osob (posouzenych nasledné jako
pripominky nebo namitky) uplatnéné nejpozdéji naverejném projednani navrhu
/ 4 4 / o v Ve 4 7/ 4 4
Uzemniho planu, pokud se tyto vyhrady v prubéhu porizovani tzemniho planu opakovaly.
Kuprtikladu ve vztahu k navrhovatelce a jejimu manzelovi je nutné poukazat na to, ze ti
opakované a dlouhodobé brojili proti uréeni predmétné nemovitosti jako mistni
komunikace. Nejvyssi spravni soud shledava, ze odpurci nic nebranilo o namitkach
sV /v 4 v vV o 4 M 4 4 4 / 4 4
rozhodnout jiz tyz den, ve kterém probéhlo verejné projednani navrhu 4zemniho planu.

[52] K tvrzeni navrhovatelky, ze odptirce mél porusit ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho
4 bd v ./ 4 /4 /4 vV . 4 . 4 4 . VvVv/
zakona, nebot mél podle jejtho nazoru proveést opakované verejné projednani, Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné uvest, ze opakované verejné projednani podle citovaného
ustanoveni stavebniho zakona je nutné provést pouze tehdy, pokud pfi objektivnim
4 v 4 v v ’ / ’ 4 4
posouzeni doslo k podstatné zméné navrhovaného dzemniho planu ve vztahu kjim
feSenému Uzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. 5. 1 Ao
1/2009 - 185, ohledné zruseni etapizace vystavby). Na zakladé vyhrad pofizovatele sice
doslo ke zménam v navrhovaném uUzemnim planu (ve vztahu k navrhovatelce zejm.
k nevyhovéni jejich namitek sméfujicich do urdeni predmétné nemovitosti jako mistni
komunikace), ale tyto pravy nezménily charakter pfijimaného tGzemniho planu a jim
vV Vv 4 / 4 / ./ v 4 o Ve o 4 ’ Vv
feseného Uzemi v podstatnych rysech. Z vyjadreni odpurce ptijednani soudu totiz
vyplynulo, Ze témito zménami vétSinou reagoval na upfesnujici pozadavky dotlené
Vo . v vV VvV /4 / 4 /4 \4 4 Ve 4
vefejnosti ohledné feseného {Gzemi. Z pouhého faktu mnozstvi pfipominek
4 v/ v v /v v v N4 4 4 v V /77 4
(v posuzovaném pripadé 22, prevazné odstranujici formalni chyby a upfesnujici Gzemni
4 v/ v v ’ o / 154 o . M4 \4
plan), pripadné z dotéeni riznorodych zaymu (zde zejm. navrhovatelky a jejtho manzela),
které muze byt subjektivné vnimano treba i velmi citelné, nelze dovozovat, ze by doslo
k podstatné zméné navrhu 4zemniho planu.

[53] K argumentaci navrhovatelky sméfujici vali nespravnosti a nedostatecnosti
o v 4 4 M4 4 . 4 M vV/ 4 4 ./ v/ Ve 4
oduvodnéni rozhodnuti o jejich namitkach se Nejvyssi spravni soud vyjadri pfi posouzeni
/4 / 4 ’ v/ 4 v v 4 /4 .
napadeného Uzemniho planu v dalSich krocich prezkumu opatreni obecné povahy, jak
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byly vyse vymezeny, nebot jejich posouzeni souvisi se zakonnosti a pfiméfenosti zarazeni
predmétné nemovitosti do kategorie mistni komunikace.

[54] Nejvyssi spravai soud se dale musel zabyvat otazkou, zda byl napadeny Gzemni
plan vydan v souladu s hmotnym pravem.

[55] Ve vztahu k tomuto kroku navrhovatelka své namitky vici napadenému dzemnimu

4 Ve M 4 4 v VeV v M vVv/ 4 4 v/ 4 4
planu vzala pri jednani soudu zpét, pricemz Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni
odptrce v tomto sméru neshledal.

[56] Broji-li navrhovatelka v neposledni radé vicdi tomu, ze predmétna nemovitost byla
napadenym Uzemnim planem zarazena do kategorie mistni komunikace, a snasi-li
argumentaci v roviné nezakonnosti postupu odpurce a rozpornosti se zasadou
proporcionality ohledné této skuteCnosti, nemtze Nejvyssi spravni soud ani tomuto
prisvéddit. Ponévadz soud povazuje za nutné se k zafazeni predmétné nemovitosti do
kategorie mistni komunikace vyjadrit komplexné, nebude jiz nadale strikiné oddélovat
posouzeni zakonnosti a proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy. Urdeni,
ktera argumentace navrhovatelky spada do pfislusného kroku prezkumu s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, by bylo
ryze formalistické a nanejvys obtizné, pficemz by byla ohrozena srozumitelnost a
prehlednost takového postupu.

[57] Nejvyssi spravni soud nejprve predestira, ze Uzemni plan podle ustanoveni § 43 a
’ Vv . v 7/ 4 /7 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4
nasl. s. f. s. je koncep¢ni nastroj Gzemniho planovani (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, ve vztahu k politice zemniho rozvoje).
Z této charakteristiky vyplyva, ze Gzemni plan zasadné pouze stanovuje urcitou koncepci
vV Vv 4 / / 4 4 v v 4 4 /4 / 4 4
feseni daného uzemi. K vlastni zméné v pravnim charakteru daného Gzemi proto musi

vV, Ve Ve . v/ M v /7 4 . v / 4 4 4
vétsinou pristoupit dalsi realizacni nastroj, napt. Uzemni rozhodnuti podle ustanoveni § 76
a nasl. stavebniho zakona. Jinymi slovy je nutné dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
rozlisovat, kterym aktem organu verejné moci dojde v pravnim slova smyslu ke zméné
v rezimu reseného Gzemi. K pravni zméné v rezimu Gzemnim planem feseného Uzemi
dojde napt. vymezenim zastavéného zemi a zastavitelnych ploch v tzemnim planu, nebot
na toto urleni nenavazuje zadny dalsi realizaéni akt ze strany organt vetejné moci; naopak
na toto vymezeni se vaze pouziti realiza¢nich zjednodusenych postupt v ramci tzemniho a
stavebniho fizeni.

[58] Ve vztahu kuréeni pozemku jako pozemni komunikace je stézejni zakon .
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), ktery rozliSuje v ustanoveni § 2 odst. 2 tyto komunikace -
dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcéelova komunikace. Pro zafazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice a mistni komunikace je urlujici ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikaci, podle kterého o tom rozhoduje ptislusny silni¢ni
spravni urad. K zarazeni pozemni komunikace do téchto 3 kategorii je proto nutné
konstitutivniho individualniho spravniho aktu pfislusného silni¢niho spravniho Gfadu.

[59] Odlisna koncepce urceni komunikace za Gelovou je zvolena zakonem o pozemnich
komunikaci v ptipadé Gcéelovych komunikaci, nebof zakon nestanovi zadnému organu
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verejné moci pravomoc o této véci konstitutivné rozhodovat. Komunikace se tedy stane
/ Vv M 4 v 4 o 4 4 4
UcCelovou komunikaci naplnénim znakd podle ustanoveni § 7 zakona o pozemnich
komunikaci - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5
As 27/2009 - 66 (jenz byl potvrzen usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. L.
US 322/10), ohledné ,pravnitho vzniku® vefejné pristupné ulelové komunikace.
V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze je irelevantni,
M / M 4 i 4 v 4
jak byl pozemek v pozemkovych knihach, v katastru nemovitosti, popf. v ostatnich
listinach, oznadovan ¢i evidovan.

[60] Za stézejni naopak oznadil to, ,.zda jde o dopravni cestu, uréenou k uZiti silnicnimi a
Jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obbhospodarovani zemédélskyjch a lesnich pozemku. Omezit vlastnické pravo lze pouze se
soublasem vlastnika. Dals{ podminkou wvereného uZivani soukromého pozemku wvedle
nezbytného soublasu vlastnika je téZ existence nutné a nicim nenabraditelné komunikacni
potteby.“ K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128, ve kterém uvedl, ze ,verejné pristupnd icelova
komunikace nemiize vzniknout proti vili vlastnika dotceného pozemku ... Verejnou cestou se
tedy pozemek stavd jeho vénovinim obecnému uZivint, at’ jiz vlastnikem vyslowné projevenym
nebo konkludentnim. RovnéZ komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z
predchozich vlastniki obecnému uzZivani vénovana, jez vsak byla jako verejnd cesta uzivana od
nepaméti z naléhavé komunikaclni potieby, je wvereiné pristupnou ucelovon komunikaci.
Novodobi judikatura v tomto obledu navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvilecného
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozhodnuti Bobh A 10017/32). K vzniku verejiné pristupné
scelové komunikace tedy neni treba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny
pozemek, na némz se komunikace nachdzi, veden v katastru nemowitosti & jak byl evidovin v
minulosti.“ Stejny nazor zastava i Ustavni soud - srov. nalez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US
268/06.

[61] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vydanim napadeného Gzemniho planu ve vztahu
k predmétné nemovitosti se na pravni sfére navrhovatelky niceho nezménilo a nemuze
proto dovozovat nezdkonnost napadeného tzemniho planu. Jak bylo vyse podrobné
rozvedeno, nemtze odptrce vydanim izemniho planu rozhodovat o zatazeni komunikace
do kategorie mistni komunikace. Uvedenim pfedmétné nemovitosti v kategorii mistni
komunikace odptirce dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pouze vyjadiil urditou
koncepci feseni dopravy v daném tizemi (k ¢emuz se odpurce prihlasil i pti jednani soudu),
pricemz jak vyplyva i ze samotného navrhu na prezkum opatteni obecné povahy ze dne
15. 12. 2011, pouziva se predmétna nemovitost prostrednictvim soukromopravnich bfemen
k uspokojeni urcitych dopravnich potteb jiz v soucasnosti. Otazka, zda uspokojeni této
dopravni potreby odivodriuje zatfazeni do kategorie mistni komunikace nebo vetejné
v/ 4 /v /4 M / v/ 4 v . VVv/ 4 4
pristupné ucelové komunikace nemohla byt v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
feSena, nebof je nyni prezkoumavan tzemni plan, ktery predstavuje opatfeni obecné
4 4 / v 4 /v / o o 4
povahy, jimz nemohlo byt o tomto zarazeni z vyse uvedenych davodu rozhodovano.

[62] Obdobny nazor Nejvyssi spravni soud ma i ve vztahu k tomu, zda odpirce mohl
napadenym Gzemnim plinem ,rozhodnout® o zatazeni predmétné nemovitosti do
kategorie vefejné pristupné Ucelové komunikace, byt ji v grafické Casti vykresu koncepce
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dopravy vyslovné oznacil za mistni komunikaci (z hlediska vyse uvedeného je toto urceni

4 v /4 4 4 /4 4 v o v v/ 4 / Vv /4 i J4
pravné nezavazné). K ziskani statusu verejné pristupné ucelové komunikace dochazi
naplnénim zakonnych znakua - mezi néz judikatura soudt dovodila i souhlas dotéeného
vlastnika - nikoli vydanim tzemniho planu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
navrhovatelka nemutze byt dotlena nasvych pravech vydanim napadeného {Gzemniho

4 bl 4 4 4 4 4 M v o v v/ / /v /
planu, nebot k ziskani statusu mistni komunikace nebo vefejné pfistupné ucelové
komunikace (proti ¢emuz navrhovatelka fakticky broji), muze dojit az po provedeni

v/ v 4 4 4 v/ 4 M cc/ o M4 v M 4 o
ptislusného spravniho fizeni, resp. projevem jeji vule a jejtho manzela jako spoluvlastnikt
predmétné nemovitosti.

[63] Tvrdila-li navrhovatelka pti jednani soudu, ze katastralni izemi Cakovice nebylo
i i 4 / 4 4 \4 / 4 4 /
v minulosti regulovano uzemnim planem, protoze uzemni plan ze dne 31. 7. 2002 vydany
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2002 byl vyhlasen obci Rehenice, nelze tomuto prisvédcit.
Nejvyssi spravai soud si tento Gzemni plan vyzadal a ovéril si, ze izemni plan reguloval
vV 4 7/ 7 A i M vVv/ 4 4 v 4 4 v
rovnéz katastralni tzemi Cakovice. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru poznamenava, ze
je irelevantni, ze tento uzemni plan byl vydan jinym spravnim organem, nebot za
podstatné povazuje skutecnost, ze se vztahoval v prislusné casti na stejné Gzemi jako
/ / 4 4 v i v v v v v v 4 / / 4
napadeny uzemni plan. Ze skutecnosti, ze doslo ke zméné v ¢lenéni daného wzemi
z hlediska jeho prislusnosti k obci, nelze dovozovat, ze by takovéto uzemi nebylo
v minulosti regulovano Uzemné planovaci dokumentaci, byt by byla vydana i jinym
4 4 4 v /. M 4 4 v/ v / v /
spravnim organem, nez ktery je k jeho vydani pfislusny podle soucasného stavu. Nelze
vV v 4 M vv/ 4 4 /
rovnéz vtomto sméru podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu odhlédnout
od rozpornosti argumentace navrhovatelky, ktera na jednu stranu popira, ze by katastralni
Gzemi obce Cakovice bylo v minulosti regulovano izemnim planem, na druhou stranu na
tento minuly Gzemni plan ve svém navrhu odkazuje a dovozuje jeho prostfednictvim
nezakonnost napadeného tzemniho planu.

[64] Poukazuje-li navrhovatelka na to, ze v predchozim tzemnim planu byla
komunikace evidovana jako mistni komunikace v ramci navrhu, a nyni jiz jako stav, je
Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze zménou z ,navrhu mistni komunikace® na ,stav
’ / . « v vV Vv Ty ’ ’ vV /v o
mistni komunikace“ nedoslo ke zméné v jeji pravni sfére. Jak bylo vyse uvedeno, odpurce
nemuze vramci Uzemniho planu (ato stavajictho 1 predchazejictho) zavazné urdovat
charakter komunikace jako mistni. Za rozhodujici naopak povazuje Nejvyssi spravai soud
tu okolnost, ze jak predchozim, tak i souasnym napadenym tzemnim planem odpurce
vyjadril koncepci (byt i treba ve vyhledu) feseni dopravy vdané oblasti konstantnim
o v v Vv 7/ 4 4 ’ <« 4 4 .
zpusobem. Skutecnost, ze predchozi Gzemni plan vymezoval ,navrh“ mistni komunikace,
kdezto nyni je zakreslena jako ,stav®, na tom dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
niceho neméni. Vtomto sméru poukazuje i na zavéry vyslovené napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao 4/2011 - 100, jenz rovnéz resil,
Vv /7 . . /4 / / 4 4 V/_ _V*V/ oV v
zda prevzeti identické koncepce novym Uzemnim planem z drivéjstho muze predstavovat
zasah do pravni pozice navrhovatele, a doSel k zavéru, ze tak tomu neni. Takto vidéno
/ / ’ 4 ./ ’ . ’ ’
proto napadenym uzemnim planem nemohlo dojit k zasahu do vlastnického prava
navrhovatelky k pfedmétné nemovitosti, jelikoz nebylo nikterak zménéno jeho uzit,
hodnota ani zpisob dispozice s nim. V tomto ohledu je diléi rozdil spoéivajici v tom, ze
Gzemni plan z roku 2002 predpokladal, Ze na pozemku navrhovatelky muze byt zfizeno i
parkovisté, irelevantni, nemluvé o tom, ze takova koncepce vlastné znamenala $ir$i uziti
nemovitosti nez jen pro komunikaéni Glely.
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[65] Jelikoz Nejvyssi spravai soud vySe uvedl, ze nedoslo vydanim napadeného
Uzemniho planu k zasahu do pravni sféry navrhovatelky, je otazka proporcionality
odpurcem prijatého reseni v tomto sméru bezpredmétna. Nejvyssi spravni soud vsak jako
obiter dictum k otazce proporcionality napadeného Gzemniho planu a vedeni mistni
komunikace na predmétné nemovitosti uvadi, ze v fizeni podle ustanoveni § 101a a nasl. s.
f. s. prezkoumava zakonnost uzemniho planu, nikoli to, zda zarazeni urlitého pozemku
nemohlo byt jiné, zhlediska jeho vlastnika vhodnéjsi a ptihodnéjsi. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ,,ve skutecnosti tedy
vZdy jde o vyviZeni zdjmii vlastnikii dotcenych pozemkii s obledem na vetejny zdjem, kterym je
v neisirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie mizZe mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho planu, v
niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
orgdany, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboleni z wuritych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
vizemniho planovani. Uvnit? téchto mantineli vsak zdstdvd wvcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno - neni itkolem soudu
stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemnibo plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdi varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde” do
mantinelii sizemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrienim zdikonnych mantineli, avsak
neni jeho itkolem sim vizemni plany dorvaret.“ V rozsudku ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 3 Ao
1/2009 - 192, Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl, ze ,,z vyse uvedeného vyplyva, Ze Nejuyssi
spravni soud byl v projedndvaném pripadé opravnén pouze zhodnotit, zda odpurce pri
planovani propojent stavajicich komunikaci nevybocil ze zde stanovenych mantineli vizemniho
planovani, pricemz diivodem pro zruseni predmétné Casti zmény vizemniho planu by byl pouze
zjevny exces, tedy pripad kdy by naplinovand komunikace vedouci pres pozemek navrhovatelky
byla zcela nezdivodnitelna cilem szemniho plinovini, resp. verejnym zdjmem na
harmonickém vyuZiti vizemi a jeho udrZitelném rozvoji.

[66] Vzhledem k této judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a vyse uvedenému zavéru,
totiz, ze vydanim napadeného tzemniho plinu nedoSlo k pravné zavaznému urceni
predmétné nemovitosti jako mistni komunikace, ale pouze k vyjadreni koncepce feseni
dopravy vdané oblasti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je v pravomoci odptirce
stanovit si tuto koncepci autonomné. Zamér zfidit ,mistni komunikaci“ na pozemku,
ktery zjevné slouzi k uspokojovani dopravnich potfeb, podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nemuze predstavovat zjevny exces z pravomoci stanovit koncepci dopravy. K vlastni
realizaci této koncepce navic muize dojit pouze za splnéni vySe uvedenych podminek,
pricemz rozhodujici slovo bude mit navrhovatelka ajeji manzel jako spoluvlastnici
predmétné nemovitosti, nebot odptrce ,mistni komunikaci“ na predmétné nemovitosti
neurlil jako verejné prospé$nou stavbu dopravni a technické infrastruktury, proto
nepfichazi v ivahu opatteni podle ustanoveni § 170 stavebniho zakona (vyvlastnéni).
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[67]  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze navrh na zruseni Casti opatreni obecné
povahy neni davodny. V souladu s ustanovenim § 101d odst. 2, vétou druhou s. t. s. jej
proto rozsudkem zamitl.

VII. Niklady rizeni

[68] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 101d odst. 5 s.

f.s., které stanovi, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



