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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcd JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Pavla Vrchy rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho ti¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Chomutové, a dalsich
Ucastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 45 EC 2095/2010,
o zaplaceni ¢astky 23 582 K¢ s piisluSenstvim: Yalobkyné CEZ ICT Services, a. s., se sidlem
v Praze 4, Duhova 1531/3, IC 26470411, zastoupena Mgr. Davidem Jiingerem, se sidlem
v Ostravé - Marianskych Horach, 28. tijna 219/438, a zalovaného M. H.,

takto:

L Ptislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Chomutové
pod sp. zn. 45 EC 2095/2010, o zaplaceni castky 7266 K¢ s prisluSenstvim za
pronajem a prodej mobilnich telefonu, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 18. 1. 2011, ¢&. 45 EC 2095/2010 -

36,se vtomtorozsahu zrusSuje.

Oddvodnéni:

Podanim dorudenym dne 14. 12. 2011 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, navrhl Cesky
telekomunikacni Grad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v
Chomutové ve véci navrhu na zaplaceni ¢astky 23 582 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
Navrhem na vydani platebniho rozkazu se zalobkyné domahala vidi zalovanému

zaplaceni ¢astky 23 582 K¢ s prisluSenstvim. V navrhu uvedla, Ze s Zalovanym uzaviela dne
11.5.2006 smlouvu o poskytovani komunikacnich sluzeb v mobilnich sitich pro
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zaméstnance Skupiny CEZ, & V06/12469, podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa. Predmétem smlouvy bylo
poskytovani komunikaé¢ni sluzby v mobilnich sitich pro potreby zameéstnanct spole¢nosti
skupiny CEZ, které spotivalo v pronjmu koncového mobilniho zafizeni a prefakturaci
hovorného a ostatnich sluzeb od operatora Eurotel. Nedilnou soucasti smlouvy byly
Vseobecné obchodni podminky zalobkyné a VSeobecny cenik poskytovanych sluzeb. Z ¢l.
IT smlouvy vyplyvalo, Ze zalovany je povinen platit zalobkyni za poskytovani sluzeb podle
smlouvy mési¢ni cenu za koncové mobilni zafizeni (mobilni telefon) a cenu za prefakturaci
mésicnich poplatka za sluzby od operatora Eurotel.

V disledku  soustavného neplaceni ceny sluzeb poskytovanych zalobkyni
zalovanému doslo dopisem zalobkyné k ukonceni smlouvy vypovédi k 31. 3. 2010 ze
strany Zalobkyné pro neplaceni poskytnutych sluZeb. Zalovany nezaplatil Zalobkyni na
Ghradu sluzeb poskytnutych v souladu se smlouvou v obdobi od 1. 10. 2007 do 31. 3. 2010
tastku v celkové vys$i 23 582 K& Zalovany ani pres pisemnou upominku Zalobkyni
vyultované cCastky vyplyvajici z povinnosti zalozenych predmétnou smlouvou o
poskytovani komunikacnich sluzeb neuhradil, proto zalobkyné podala dne 25. 10. 2010 u
Okresniho soudu v Chomutové navrh na vydani platebniho rozkazu.

Okresni soud v Chomutové usnesenim ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 45 EC 2095/2010 - 36,
¥zeni zastavil (vjrok L) s tim, %e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu wradu (vyrok IL). Soucasné rozhodl o nahradé nakladu fizeni a
o vraceni soudniho poplatku. V odtvodnéni soud uvedl, Ze fizeni zastavil podle § 104 odst.
1 o. s. t. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v chybéjici pravomoci
soudu rozhodovat tento a obdobneé spory. Z obsahu zaloby dovodil, Ze se zalobkyné svou
zalobou domaha zaplaceni ceny poskytnutych sluzeb elektronickych komunikaci na
zakladé smlouvy o poskytnuti sluzeb elektronickych komunikaci mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost a uzivatelem. K rozhodovani takového sporu je podle §
129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, dana pravomoc
Ceského telekomunika¢niho Gfadu, nikoli soudu v obéanském soudnim ¥zeni; proto bylo
rozhodnuto o postoupeni véci tomuto prislusnému organu.

Cesky telekomunikaéni Gfad (navrhovatel) nasledné podal zvla$tnimu senatu navrh
k rozhodnuti negativniho kompeten¢niho sporu. Uvedl, Ze podle § 2 zikona o
elektronickych komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,sluzba
obvykle poskytovand za viplatu, kterd spocivi zcela nebo previazné v prenosu signali po sitich
elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb,
které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondavaji
redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikact; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v
prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci®. Podle predmétné smlouvy vystavovala
zalobkyné zalovanému mési¢ni vyaltovani sluzeb, které se skladalo ze dvou polozek:
z mésicni ceny za pronajem mobilniho telefonu (polozka ,Pausal mob. tel. C - zam.*, resp.
»Jednorazova platba - odprodej KMZ*) a z prefakturace mési¢nich poplatkl za sluzby
operatora (polozka ,Sluzby mobilniho operatora®). Navrhovatel je toho nazoru, zZe jeho
pravomoc je dana pouze v pripadé sporti o otazkiach souvisejicich se samotnym
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poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventuelné o ujednanich na né tzce
navazujicich; ujednani o povinnosti zaplatit cenu za pronajem nebo za prodej mobilnich
telefont p¥itom takovym ujedninim neni. Cesky telekomunika¢ni Gfad tedy s odkazem na
usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 37/2008 - 6, uzavfel, ze je prisluSnym
organem k rozhodnuti predmétného sporu tykajictho se povinnosti uhradit dluzné dastky
za ,Sluzby mobilniho operatora“ v celkové vysi 16 316 K¢. Navrhovatel vsak poprel svoji
pravomoc rozhodovat ve zbyvajici Casti sporu tykajici se povinnosti uhradit cenu
za pronajem a prodej mobilnich telefont ve vysi 7266 K¢, nebot v této Casti se jedna
o soukromopravni vztah znajemni a kupni smlouvy mezi zalobkyni a zalovanym a
nejedna se o cenu za sluzbu elektronickych komunikaci podle zakona o elektronickych
komunikacich. Z tohoto diavodu je k rozhodovani v této ¢éasti prislusny Okresni soud v
Chomutove.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

S Wléinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora.

Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného
zakona spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych Ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnika.

Okresni soud v Chomutove v predchazejicim soudnim fizeni poptel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel Castecné (v ¢asti sporu tykajici se Ghrady 7266 K¢ za
pronajem a prodej mobilnich telefont) popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co
mu byla véc postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se v posuzované véci jedna
o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan
zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Navrhovatel (té2 ,Urad®) je ziizen podle § 3 zikona o elektronickych
komunikacich jako tstfedni spravni Grad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vletné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani Glastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1, véta prva: ,Urad
rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a
vcastnikem, popripadé uZivatelem na strané drubé, na zdikladé navrbu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zikladé.“

Komunika¢nimi Cinnostmi podle § 7 zakona jsou a) zajistovinid siti elektronickych
komunikact, b) poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovani p¥istrojii.
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Podle § 2 pism. n) citovaného zakona je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba
obvykle poskytovand za dplatu, kterd spocivi zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich
elektronickych komunikaci, vletné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkoun sluzeb,
které nabizeji obsah prostvednictvim siti a sluZeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji
redakcni dobled nad obsabem prendsenych sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo previzné
v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci.

V predmétné véci se vsak v prfipadé pozadovaného zaplaceni ceny za pronajem,
resp. prodej mobilnich telefona v ¢astce 7266 K¢ o takovouto sluzbu nejedna. Narok
na zaplaceni této castky vznikl zalobei podle zalobniho tvrzeni z titulu pronajmu, resp.
koupé koncového mobilniho zafizeni mezi zalobkyni a zalovanym (Cl. I predmétné
smlouvy). Pfi pronajmu movité véci, resp. pfi jejim prodeji nejde o poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah z najemni, resp. kupni smlouvy (k
tomu srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 9. 2008, ¢. Konf 37/2008 - 6,
www.nssoud.cz). Rozhodovani v této véci zdkon U¥adu nesvéiuje, nybrZ je tu zaloZena
obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Proto zvlastni senat
rozhodl, Ze véc tykajici se zaplaceni Castky 7266 K¢ s prfisluSenstvim za pronajem a prodej
mobilnich telefontd projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. f.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 e/ . v/ / /V 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 45 EC 2095/2010 - 36, v rozsahu, ktery vyroku,
jimz byla kompetence urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v
Chomutové ve vymezeném rozsahu pokralovat v ptivodnim fizeni o podaném navrhu na
vydani platebniho rozkazu.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 7. inora 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



