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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky

Cihlafové a soudcd JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) L. H,, b) J. H., oba zastoupeni JUDr. Michalem Kellnerem, advokatem se sidlem
Ohradni 1159/65, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobci proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 11 A 224/2010 - 44,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 11 A 224/2010 - 44,
arozhodnuti Magistratu  hlavntho mésta Prahy ze dne 23.8.2010,
¢ j. MHMP 570060/2010/DOP 04/Go, se zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladd fizeni o zalobé
12 980 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobct
JUDr. Michala Kellnera, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit zalobcum na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti 13 320 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobct JUDr. Michala Kellnera, advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 11 A 224/2010 - 44,

byla zamitnuta zaloba podana zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy (dale jen ,magistrat) ze dne 23.8.2010, ¢.j. MHMP
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570060/2010/DOP 04/Go, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Utadu
méstskeé ¢asti Praha 12 (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 9. 6. 2010, ¢.j. P12 21760/2010-
OD/Krn, jimz byla stézovatelom ulozena povinnost podle ust. § 29 odst. 3 zakona ¢.
13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
odstranit pevné prekazky v podobé drevin z mistni komunikace v Praze 4, U Jednoty na
hranici pozemku p. ¢. 211/1 v k. 0. Pisnice. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uved],
ze podle ust. § 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
4 7 V7 1« M 4 4 4 4 /4 4 v/ v 4 4 v vV 4 4
»Spravni rad“) je spravni organ vazan rozhodnutim prislusného organu o predbézné otazce,
které je pravomocné. Spravni Grady obou stupnu vychazely z toho, ze podle rozhodnuti
Mistniho Gfadu Praha 12 ze dne 16. 7. 1996, ¢. j. 2638/OZP/Ri1/96 (dale jen ,rozhodnuti ze
dne 16. 7. 1996“) se na dotceneé Casti pozemku p. ¢. 211/1 nachazi komunikace U Jednoty,
ktera je timto rozhodnutim zarazena do sité mistnich komunikaci III. tfidy. Na zakladé
této skutecnosti je treba vychazet z principu duvéry v platnost, zakonnost a vécnou
spravnost pravomocného rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, pokud nebylo
zahajeno fizeni, které by jinym zptsobem ¢i opakované posuzovalo pravé onu predbéznou
otazku, ktera je pro rozhodnuti o duvodnosti ¢i nedtvodnosti zalobnich namitek
rozhodna, tj. zda se na pozemku p.¢. 211/1 ve vlastnictvi stézovateld nachazi mistni
komunikace III. tfidy U Jednoty. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem magistratu, ze ze
A4 / 4 4 4 i 4 / 4 v 4
zadného wustanoveni zakona o pozemnich komunikacich nevyplyva, ze by takova
komunikace musela byt zaevidovana jako komunikace v katastru nemovitosti. Obdobné
neni pro posouzeni véci rozhodujici, v jakém stavebnim nebo dopravné technickém stavu
se komunikace nachazi, nebot ve spravnim fizeni bylo rozhodnuto o jejim zarazeni
v/ v / M *v_/ 4 4 / V. 4 4
ptislusnym silniénim spravnim tradem podle ust. § 3 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich do pfislusné kategorie. V dané véci bylo nepochybné spravnimi Grady
zjisténo, ze se jedna o mistni komunikaci, na niz nelze umistovat pevné prekazky bez
4 v/ v 4 M *v._/ 4 4 / vV 4 **V_V \4 / v /v
povoleni pfislusného silnicniho spravniho Gradu. Dale bylo zjisténo, ze pevné prekazky v
v / v . . 4 4 M M v 4 v/ v
podobé vzrostlych drevin jsou na mistni komunikaci tfeti tfidy U Jednoty prokazatelné
umistény bez povoleni ¢i rozhodnuti pfislusného silni¢niho spravniho wradu. Pokud
stézovatelé v zalobé zpochybrnovali spravnost rozhodnuti ze dne 16. 7. 1996, méstsky soud
konstatoval, ze toto rozhodnuti neni predmétem soudniho prezkumu, a proto se k
uvedenym namitkam nemohl blize vyjadrit. V dané véci se nejednalo o prekrocCeni mezi
spravniho uvazeni, nebot spravni Grady obou stupnd si pro rozhodnuti opatfily dostatek
podkladt a skutkovy stav mezi Glastniky nebyl sporny. S pravni otazkou existence mistni
komunikace na pfedmétném pozemku se spravni Grady nalezité vyporadaly s ohledem na
obsah spisového materialu a podle nazoru méstského soudu nebyly shledany zidné
rozhodné skutkové ¢i pravni okolnosti, které by nasvédéovaly nazoru stéZovateld, ze na
jejich pozemku se mistni komunikace nenachazi. Jestlize tedy rozhodl spravni dfad o
povinnosti stézovateli odstranit pevnou prekazku ve smyslu ust. § 29 odst. 3 zdkona o
4 N 4 . 4 v v 4 4 ’ 4 /v 4 4
pozemnich komunikacich, pak se nejedna o prekrocCeni mezi spravniho uvazeni. Neni
Ve 4 4 Vv o 4 Vv v 4 /. . v v 4 ’ 7 IV
pritom rozhodné tvrzeni stézovatell, ze predmétné tuje, jejichz odstranéni spravni Grady
v/ e . . e ;. . v v / A
naridily, stoji na jejich pozemku, ktery je zahradou, ani skutecnost, ze spravni urady de
facto vyzaduji, aby strpéli omezeni svého vlastnického prava, nebot vzhledem k objektivni
existenci mistni komunikace na pozemku ve vlastnictvi stézovateli neni takovy postup
spravnich Gfadi v rozporu s dUstavnimi principy ani se zdkonem o pozemnich
komunikacich, nebot jde o legitimni a zdkonem upravené omezeni jejich vlastnickych prav
k dotéenému pozemku.
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Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasalni stiznosti namitali, ze
doslo k nespravnému spravnimu uvazeni pri reeni otazky tykajici se charakteru mistni
komunikace III. tridy na jejich pozemku ¢&. p. 211/1 v k. 4. Pisnice, ktery je v katastru
nemovitosti zapsan jako zahrada a ktery jako takovy v roce 1990 koupili. Nezastavénou
dast pozemku, ktera je predmétem sporu, pak také jako zahradu od poclatku uzivali.
Hranici pozemku méli pavodné ohranicenou plotem, v pozdéjsi dobé tijemi. K dcelu
uvedenému v ust. § 7 zakona o pozemnich komunikacich tento pozemek nikdy vyuzivan
nebyl a Zadnou z podminek uvedenych vtomto zakoné nesplnoval. Stézovatelé jako
vlastnici nikdy nevyslovili souhlas se zafazenim casti svého pozemku do sité mistnich
komunikaci II. tfidy. Souhlas nedali ani konkludentné, nebot pfislusnou ¢ast
predmétného pozemku uzivali stile jako zahradu. Jejich pozemek, ani jeho cast, tak
nemohl byt ,pouzivana odnepaméti“ jako mistni komunikace. Uvedené skutednosti tak
zcela odporuji zakonné definici mistni komunikace, jak byla uvedena v ust. § 21 zakona
¢. 135/1961 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti
ze dne 16.7. 1996. Charakter soukromého a vyluéného uzivani predmétné casti pozemku
odporuje 1 soucasné definici mistni komunikace uvedené v ust. § 6 zakona o pozemnich
komunikacich. Stézovatelé vyslovili zasadni nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze ze
strany magistratu doslo k ,nepochybnému zjisténi“ stavu véci z hlediska charakteru mistni
komunikace ve vztahu k predmétné ¢asti jejich pozemku. Z hlediska spravného zjistovani
stavu véci bylo spravnim organam jiz v dobé spravniho fizeni zfejmé, ze o roz$ireni mistni
komunikace o pozemek stézovatela se jednalo jiz v roce 1998. V té dobé stézovatele v
fizeni o roz$ireni komunikace U Jednoty mistni irad nevyrozumél o tom, ze by se na dasti
jejich pozemku meéla nachazet mistni komunikace III. tfidy, a to na zakladé rozhodnuti ze
dne 16.7.1996. Kdyby mél tehdy za to, Ze na pozemku stézovateli se nachazi
komunikace, nejednal by o jejim pripadném rozsifeni a stézovatele by o tom vyrozumél jiz
v roce 1998. Pti spravnim uvazeni magistratu, na zakladé néhoz posila dne 9.2.2010
Informaci o zafazeni Casti pozemku za mistni komunikaci III. tfidy, doslo k prekroceni
mezi spravniho uvazeni, které neni v souladu se zakonem a stavem znamym ucastnikum
fizeni v roce 1998. Pti ,nepochybném zjistovani spravnimi afady* tyto ve spravnim fizeni
vychazely z rozhodnuti ze dne 16.7.1996, a to i presto, ze mistni podminky plné
potvrzovaly tvrzeni stéZzovateld, Ze se jedna o zahradu, kterou takto uzivaji od roku 1990
a za cestu ji nikdy uzivat neumoznili. Toto zatrazeni ve vztahu ke svému pozemku vzdy
rozhodné popirali, a to i v roce 1998, kdy s nimi bylo jednano o rozsiteni komunikace
pravé o jejich last pozemku. Postup magistratu, kdy se misto provéfovani vsech
rozhodnych skutecnosti svédéicich nebo vyvracejicich mozné zatazeni ¢asti zahrady jako
soucast mistni komunikace, spokojil s vlastnim posouzenim rozhodnuti ze dne 16. 7. 1996,
nebyl nepochybnym zjistovanim ani odkazem na vyfeSenou pfedbéznou otazku. Z
rozhodnuti ze dne 16. 7. 1996 neni navic vibec zfejmé, zda je soucasti mistni komunikace
U Jednoty pravé i ¢ast pozemku stézovatelt, nebo zda se v tu dobu prevadél statut
existujici mistni cesty (pouzivané pravé v rozsahu mimo ¢ast jejich pozemku) na mistni
komunikaci IIL. tfidy. Svou argumentaci, ze se rozhodnuti ze dne 16.7. 1996 jejich {asti
pozemku netyka, stézovatelé opiraji 1 o odtivodnéni tohoto rozhodnuti, v némz je uvedeno
ze ,zarazené komunikace tvori obecné pristupné a uzivané pozemni komunikace a nezarazené
do silnicni sité a jsou na izemi zastavéném nebo urceném k souvislému zastaveni, nebo
vzdjemné spojuji méstské Cdsti pripadné mensi Casti méstskych Casti bl. m. Praby, a nebo spojuji je
se Zeleznici, letistém, pristavem, hrbitovem apod. a slouzi mistni dopravé.“ V tu dobu, a ani
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nikdy pred tim a potom, totiz rozhodné netvorila cast jejich pozemku obecné pfistupnou a
v/ / . . ’ o . v/ / ’ .
uzivanou pozemni komunikaci, a nemohla tak byt vibec jako soucast mistni komunikace
III. tridy zarazena. Stézovatelé maji proto za to, ze se timto spravnim uvazenim ridil i
ptislusny trad, se kterym vedli jednani v roce 1998. Uvazeni spravniho organu z roku 2010
uz vsak hovofi o stavu opacném, a to pravé s odkazem na rozhodnuti ze dne 16. 7. 1996,
v v 4 v v 4 4 4 /v 4 / / M 4 M v 4
coz povazuji za prekroCeni spravniho uvazeni a za chybny vyklad jakékoli mozné
predbézné otazky dotykajici se jejich pozemku. Z hlediska pravniho posouzeni véci jsou
stézovatelé presvédceni, ze rozhodnuti ze dne 16.7. 1996 se k dasti jejich pozemku ¢. p.
211/1 nevztahuje a nemohlo byt radnym podkladem pro zadné dalsi fizeni. Nespravné
pravni posouzeni véci spociva dale v tom, ze dreviny, které maji stézovatelé vysazeny na
hranici svého pozemku, maji spise charakter silni¢ni vegetace, nikoli pevné prekazky
silnicnimu provozu. Tuto vegetaci re$i ust. § 15 zakona o pozemnich komunikacich.
Postup v rizeni nebyl podle stézovateld v souladu se zasadami zakonnosti, ochrany prav
nabytych v dobré vife, s principem pravni jistoty a zasadou materialni pravdy. Proto
M M vVv/ /4 4 / v / Ve v
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Magistrat ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek méstského
soudu vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot na pozemku p. ¢ 211/1 ve
vlastnictvi stézovatelt se naléza mistni komunikace III. tfidy U Jednoty zatrazena do
ptislusné kategorie podle ust. § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Za tohoto
stavu jsou stézovatelé povinni odstranit pevnou prekazku ve smyslu ust. § 29 odst. 3
citovaného zakona, kterd jimi byla neopravnéné umisténa na mistni komunikaci U
Jednoty. Z tohoto dtvodu navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitnul v
celém rozsahu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatele,
Vev v ’ . . , ’ . v
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Obecné i zvlastni uzivani uréitého statku, typicky pravé vefejné cesty, jsou
tradi¢nimi instituty vefejného prava, jez jsou v soucasné dobé vymezeny také v ust. § 19 az
29 zakona o pozemnich komunikacich. Pro obecné uzivani, tedy nevyluéné uzivani statku
odpovidajici jeho urceni, je charakteristické, Ze opravnéni k takovému uzivani vznika
predem neurdéenému okruhu uzivateli. Nejde o soukroma prava konkrétnich osob k véci
cizi (vécna bfemena), a vznika pfimo ze zakona, na rozdil od uzivani zvlastniho, které byva
vazano na vydani uréitého individualniho spravniho aktu (viz Hendrych D. a kol.: Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303 az 307).

Jak vyplyva z dosavadni judikatury (napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne
15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000 a ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, dostupny
na www.nssoud.cz), je zakon o pozemnich komunikacich tfeba vykladat v souladu s ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak, Ze vetejné pfistupna pozemni komunikace
nemuze vzniknout proti vili vlastnika dotéeného pozemku. Jestlize vsak vlastnik s jejim
ztizenim souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé omezena vetrejnopravnim
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institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Verejnou cestou se tedy pozemek stava
jeho prenechanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym nebo
konkludentnim. Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym
z predchozich vlastnikd obecnému uzivani prenechana, jez ale byla jako vefejna cesta
uzivana ,od nepaméti, je vefejné pristupnou pozemni komunikaci. Ke vzniku verejné
ptistupné pozemni komunikace neni tfeba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je
pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl
evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek splnuje veskeré znaky verejné
ptistupné mistni komunikace uvedené vust. § 6 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, tedy zda jde o vefejné pristupnou pozemni komunikaci, ktera slouzi
prevazné mistni dopravé na tzemi obce.

V daném pripadé meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze
skutkovy stav mezi ucastniky fizeni nebyl sporny a ze spravnimi organy bylo nepochybné
zjisténo, ze na predmétné dasti pozemku ve vlastnictvi stézovatelG se nachazi mistni
komunikace III. tfidy U Jednoty. Stézovatelé vsak jak ve spravnim, tak i soudnim fizeni
konzistentné tvrdi, ze predmétna ¢ast jejich pozemku nebyla nikdy uzivana jako pozemni
komunikace, nebot v minulosti byl tento pozemek po celém svém obvodu oplocen a poté
byly na jeho hranici vysazeny dfeviny, coz prokazovali fotografiemi a Cestnym
prohlasenim Z. K. Spravni organy jsou sice podle ust. § 57 odst. 3 spravniho radu vazany

/ 4 v/ v / 4 v vV / 4 4
pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otazce, ale z rozhodnuti ze
dne 16. 7. 1996, z néhoz magistrat 1 méstsky Urad vychazely, nelze vzhledem k jeho obsahu
dovodit, ze soucasti mistni komunikace U Jednoty je i Cast pozemku stézovatela p. C.
211/1. V tomto rozhodnuti jsou pouze vyjmenovany nazvy komunikaci, které se zarazuji
do sité mistnich komunikaci III. tfidy, aniz by tyto byly blize specifikovany, napt.
uvedenim p. ¢. pozemku, na nich se nachazeji. Relevantnim dikazem neni ani sdélent
magistratu ze dne 9.2.2010, ¢.j. MHMP-101748/2010/DOP-Rd/Cd, protoze se pouze
odvolava na rozhodnuti z roku 1996. V této souvislosti je treba poukazat na skute¢nost, ze
dne 23.2.1998 probéhlo na Mistnim Gradé méstské casti Praha - Libus$ jednani, jehoz
predmétem bylo ,zajisténi uzivini komunikace U Jednoty resp. projednani moznosti jejibo
rozsiveni o cdsti pozemkii ¢. parc. 211/1 a 211/2 v kat. sizemi Pisnice®. Vysledkem tohoto
jednani byl prislib zastupct Mistniho Gfadu méstské Casti Praha - Libus, ze navrhnou hl.

4 v v / v/ /7 o v V/V /7 V7 M M
m. Praze vykoupeni predmétnych Casti pozemku ve prospéch rozsifeni ¢asti komunikace
U Jednoty. Je tedy nepochybné, Ze existence mistni komunikace na ¢asti pozemku
vV o v M 4 v 4 v ’ 4 / 4
stézovatelt p. ¢. 211/1 je sporna. Tato skute¢nost ma vsak zasadni vyznam pro posouzeni
toho, zda dfeviny vysazené na pozemku stézovateli maji povahu pevnych prekazek ve
smyslu § 29 zikona o pozemnich komunikacich, atedy zda lze stézovatelim ulozit
povinnost tyto odstranit. Nejvyssi spravni soud proto shledal vadu fizeni spoéivajici v tom,
ze skutkovy stav, z néhoz magistrat v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
* o v / v v / 4 4 4
spisech, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél meéstsky soud rozhodnuti spravniho
4 Ve 4 Vv
organu zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred
sttednikem s. . s. zrusil. S ohledem na dtvody zruseni rozsudku méstského soudu zrusil
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenis § 78 odst. 1 s. f. s. také
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rozhodnuti magistratu. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 4
s. I. s. byla véc vracena magistratu k dalsimu fizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu stézovateld na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2003,
¢.j.2 Azs 3/2003 - 44, ¢.173/2004 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz), protoze o
kasa¢ni stiznosti bylo vécné rozhodnuto po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni bez
zbyteéného odkladu, takze odpadl divod pro rozhodovani o odkladném ucinku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatelé méli v fizeni o kasacni
stiznosti 1 v Fizeni o zalobé uspéch, maji pravo na nahradu nakladut téchto fizeni.

V fizeni o zalobé sestavaly naklady rizeni stézovatelt ze soudniho poplatku ve vysi
2000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaju jejich zastupce. Odména zastupce ¢ini za tri
Ukony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby a navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku) 3 x 3360 KE[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst.
4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®)], tj. celkem
10 080 K¢. Nahrada hotovych vydaja ¢ini 900 K¢ (3 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3
vyhlasky). Nahrada nakladu tizeni o zalobé tak ¢ini celkem 12 980 K¢.

V fizeni o kasacni stiznosti sestavaji naklady fizeni stézovatell ze zaplacenych
soudnich poplatka ve vys$i 6000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaja jejich zastupce.
Odména zastupce ¢ini za dva Gkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a navrhu na
priznani odkladného Géinku) 2 x 3360 KC [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1
pism. d), § 12 odst. 4 vyhlasky], tj. celkem 6720 K¢. Nahrada hotovych vydaju pak sestava
z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada naklada
fizeni o kasalni stiznosti tak ¢ini celkem 13 320 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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