Spis 13 Kss 19/2011 byl spojen se spisem 13 Kss 7/2011 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

13 Kss 7/2011 - 104

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvys$siho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudcl rozhodl
dne 11. ledna 2012 v senaté slozeném z predsedy JUDr. Antonina Drastika a jeho dlend
JUDr. Ludmily Valentové, Mgr. Pavla Puncochare, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Michala ZiZlavského a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o nivrhu pfedsedy Méstského soudu
v Praze, se sidlem Praha 2, Spalena 2, na zahajeni karného fizeni proti Mgr. J. S., soudci
Méstského soudu v Praze,

takto:
Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, se

Mgr.].S.,
nar. X,
soudce Méstského soudu v Praze,
bytem P. 5, B. ¢. 1916,

4 4 . v
uznava vinnym, ze

jako soudce Meéstského soudu v Praze zpusobil svou dlouhodobou nelinnosti
neodtvodnéné prutahy v rizeni ve vécech Méstského soudu v Praze, a to ve vécech

1. sp. zn. 7 Ca 158/2007, kdy v dobé nejméné od 13. 4. 2010 do dne 30. 4. 2011 neudinil
zadny procesni tkon k projednani a rozhodnuti véci,

2. sp. zn. 7 Ca 284/2007, kdy v dobé nejméné od 13. 4. 2010 do dne 30. 4. 2011 neucinil
zadny procesni tkon k projednani a rozhodnuti véci,

3.sp. zn. 7 A 97/2010 (puv. sp. zn. 7 Ca 257/2007), kdy v dobé od éervna 2010 do dne
30. 4. 2011 neucinil zadny procesni tkon k projednani a rozhodnuti véci,

4. sp. zn. 7 A 103/2010 (puv. sp. zn. 7 Ca 77/2007), kdy v dobé od Cervence 2010 do dne
30. 4. 2011 neucinil zadny procesni tkon k projednani a rozhodnuti véci,



5.sp. zn. 7 Ca 197/2007, 7 Ca 239/2007 a 7 Ca 322/2007, kdy v dobé nejméné od 13. 4.
2010 do dne 31. 12. 2010 neudinil zadny procesni kon k projednani a rozhodnuti véci,

6.sp. zn. 7 Ca 194/2008 a sp. zn. 7 Ca 372/2009, kdy nerespektoval zakonnou
devadesatidenni lhatu k jejich projednani a rozhodnuti vyplyvaji z § 61 odst. 6 a § 66
zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nejméné ke dni 30. 4. 2011 je
nepredlozil k projednani,

7. sp. zn. 5 Ca 157/2005, kdy v dobé od 13. 11. 2007 do dne 10. 10. 2011 neucinil zadny
tkon k predlozeni kasalni stiznosti podané dne 2. 11. 2005, resp. dne 6. 6. 2006,
Nejvyss$imu spravnimu soudu,

8. sp. zn. 5 Ca 251/2005, kdy v dobé od 31. 5. 2006 do 2. 5. 2008 a poté v dobé od 27. 2.
2009 do 10. 10. 2011 neudinil zadny tkon k predlozeni kasa¢ni stiznosti podané dne 30. 5.
2006, resp. dne 13. 11. 2008, Nejvyssimu spravnimu soudu,

9. sp. zn. 5 Ca 36/2006, kdy v dobé od 6. 10. 2009 do dne 10. 10. 2011 neucinil zadny tkon
k predlozeni kasa¢ni stiznosti podané dne 9. 6. 2009, Nejvyssimu spravanimu soudu,

tedy
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zavinéné porusil povinnosti soudce, ¢imz ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudd,

¢imz se dopustil

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,

a za to se mu uklada

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 88 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, karné opatfeni

odvolani z funkce soudce.

Oddvodnéni:



Navrhovatel - predseda Méstského soudu v Praze podal dne 6. 6. 2011 a poté dne
12. 10. 2011 karnou zalobu (ke spojenti téchto véci doslo usnesenim karného senatu ze dne
10. 1. 2012, sp. zn. 13 Kss 19/2011) na soudce Méstského soudu v Praze Mgr. J. S. (dale téz
jen ,karné obvinény*), a to pro karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se podle zalobniho tvrzeni mél
dopustit tim, ze jako soudce Méstského soudu v Praze svou nedavodnou necinnosti zavinil
prutahy pfi vyfizovani véci spravniho soudnictvi, pficemz timto jednanim ohrozil duvéru
v odborné a spravedlivé rozhodovani soudq, a to konkrétné ve vécech Méstského soudu
v Praze sp. zn. 7 Ca 158/2007, sp. zn. 7 Ca 284/2007, sp. zn. 7 A 97/2010, sp. zn. 7 A
103/2010, sp.zn.7 Ca 194/2008, sp. zn. 7 Ca 372/2009, v nichz v navrhu uvedenych
dobach neudinil zadny tkon, a to az doby provérky téchto spisa ke dni 30. 4. 2011, ve
vécech sp. zn. 7 Ca 197/2007, sp. zn. 7 Ca 239/2007 a sp. zn. 7 Ca 322/2007 byl takto
neéinny az do 31. 12. 2010, a dale ve vécech sp. zn. 5 Ca 157/2005, kdy v dobé od 13. 11.
2007 do dne 10. 10. 2011 neucinil zadny ukon k predlozeni kasacni stiznosti podané dne 2.
11. 2005, resp. dne 6. 6. 2006, Nejvyssimu spravnimu soudu, sp. zn. 5 Ca 251/2005, kdy
v dobé od 31. 5. 2006 do 2. 5. 2008 a poté v dobé od 27. 2. 2009 do 10. 10. 2011 neucinil
zadny tkon k predlozeni kasacni stiznosti podané dne 30. 5. 2006, resp. dne 13. 11. 2008,
Nejvyss$imu spravnimu soudu, a ve véci sp. zn. 5 Ca 36/2006, kdy v dobé od 6. 10. 2009 do
dne 10. 10. 2011 neucinil zadny tkon k predlozeni kasa¢ni stiznosti podané dne 9. 6. 2009,
Nejvys$imu spravaimu soudu. Navrhovatel navrhl, aby karny senat karné obvinénému
soudci ulozil karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a to odvolani karné obvinéného z funkce soudce.

Ve vyroku tohoto rozhodnuti popsany skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén
predné i z doznani samotného karné obvinéného soudce Mgr. J. S., jehoz vypovéd' v ramci
Ustntho jednani v zasadé koresponduje jak s obsahem vyse uvedenych spisa Méstského
soudu v Praze, tak svypovédmi svédkt Mgr. A. S., Mgr. K. T. a JUDr. I. H,,
jakoz i s ostatnimi provedenymi dukazy objektivni povahy (zejména se zpravou
o provedené provérce spist ke dni 30. 4. 2011, se sdélenim Mestského soudu v Praze o
napadu véci na spravnim Useku a jejich vytizovani u jednotlivych soudct tohoto tseku za
obdobi od kvétna 2010 do dubna 2011).

Karné obvinény soudce doznal, ze ve vyse oznalenych spisech, které jako dlen
senatu ¢.7 Ca vyfizoval, v dobé uvedené vkiarném navrhu neulinil zadné tkony
k projednani a vytizeni téchto véci. Poukazal na to, ze nékteré z téchto véci jsou v soucasné
dobé jiz vyftizeny (véci pod sp. zn. 7 Ca 284/2007, sp. zn. 7 Ca 257/2007, sp. zn. 7 Ca
77/2007, sp. zn. 7 Ca 197/2007, sp. zn. 7 Ca 239/2007 a sp. zn. 7 Ca 322/2007).

Pokud jde o nepredlozeni 3 véci ze senatu 5 Ca s kasacni stiznosti Nejvyssimu
spravnimu soudu (bod 7. az 9. vyroku tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze tyto spisy skuteéné
mél ve své kancelafi, ze je zfejmé zalozil mezi ostatni spisy a v dusledku toho je ani
nevyftidil, ani nepfedal predsedkyni senatu ¢. 5 Ca dr. P.

Na svou obhajobu uvedl, Ze i kdyz po skutkové strance zcela souhlasi s karnym

navrhem, tak se snazil pridélené véci vyfizovat, ovsem organizace prace v senatu ¢. 7 Ca
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mu to neumoznovala. Ze strany predsedy senmatu Mgr. S. byl vaéi nému uplatiiovan

nerovny pfistup, a to ve srovnani s dalsim ¢lenem senatu Mgr. T., jeho véci nebyly senatem
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projednavany, bylo po ném pozadovano, aby mél jiz napsano celé rozhodnuti, zatimco
u ostatnich se to nevyzadovalo, na svou adresu slychaval rizné vulgarity, a tak pricina

**V_V / o o 4 M v v/ 7 /v / v/ o
zjisténych prutaht neni pouze na jeho strané, ale spodiva téz v celkovém pristupu kolegu
k jeho osobé a k vyfizovani jemu pridélenych véci.

Pokud jde o necinnost karné obvinéného v jednotlivych vécech, tak predné je nutno
konstatovat, ze s ohledem na rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2010, sp. zn. 13 Kss 4/2010, jimz byl karné obvinény uznan vinnym karnym
provinénim, jehoz se dopustil v dobé do 12. 4. 2010 nedinnosti stejné povahy jako v nyni
posuzované véci pod body 1. az 6. vyroku tohoto rozhodnuti, bylo mozno se v téchto
vécech zabyvat jednanim karné obvinéného soudce az v dobé od 13. 4. 2010 (k tomu srov.
ptiméfené rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno
8/2006).

Z obsahu predmétnych spist, a to ve shodé i sdoznanim samotného karné
obvinéného, vyplyva, ze karné obvinény ve vécech sp. zn. 7 Ca 158/2007, 7 Ca 284/2007, 7
Ca 197/2007, 7 Ca 239/2007 a 7 Ca 322/2007 neucinil vibec zadny dkon, a to od svého
zarazenl do senatu ¢. 7 Ca, tj. od 1. 1. 2009, a prevzeti téchto spisi do doby provedeni
provérky (tj. do 30. 4. 2011), tzn. fakticky po dobu témér dva a pul roku. Stejné tak témér
ro¢ni prutahy se podavaji ze spist sp. zn. 7 Ca 257/2007 a sp. zn. 7 Ca 77/2007. Ve vsech
téchto pripadech se pfitom jedna o véci starsi tii let. Ani z ostatnich spist nevyplyva, ze by
karné obvinény ucinil jakykoli procesni ukon k jejich véasnému vyfizeni, popripadé k
vytizeni v zakonem stanovené lhaté (véci sp. zn. 7 Ca 194/2008 a sp. zn. 7 Ca 372/2009).
Pritom v pripadé nepredlozeni spist s kasaéni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu jde o
necinnost dosahujici hranice témér ¢yt let (sp. zn. 5 Ca 157/2005) a navic po predani spisu
ptislusné predsedkyni senatu az dne 10. 10. 2011 (karné obvinény je mél fyzicky predat jiz
ke dni 1. 1. 2011, coz ovsem neulinil) byly vSechny tyto spisy bez problému ihned
predlozeny Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ze zpravy Méstského soudu v Praze (C. L. 65 spisu) vyplyva, ze za obdobi od kvétna
2010 do dubna 2011 ¢inil u karné obvinéného napad véci v pruméru 10, 7 za meésic,
kdyz za toto obdobi mu bylo ptidéleno k vytizeni celkem 129 véci, ptricemz za toto obdobi
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vyridil 76 véci (tj. 6,3 véci v priméru za mésic). Ve srovnani s ostatnimi soudci spravniho
Gseku Méstského soudu v Praze jde o napad nijak nevyboclujici ve vztahu k napadu u
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jednotlivych soudcl, pokud jde o vyfizovani véci je pocet véci vyrizenych karné
obvinénym znatelné nizsi. Je tak evidentni, ze alkoliv karné obvinény nebyl vibec
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neprimérené zatézovan napadem novych véci (spiSe naopak), tak v poctu vytizenych véci
vyrazné zaostaval za primérnymi vysledky svych kolegg.

Z obsahu spisu Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného sp. zn. 13 Kss
4/2010 bylo zjisténo, ze karné obvinény soudce byl rozhodnutim ze dne 12. 11. 2010
pravomocné uznan vinnym kiarnym provinénim podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich a bylo mu za to uloZeno karné opatteni - snizeni platu o 20 % na dobu 8 mésict.
Karné provinéni spocivalo v dlouhodobych (i nékolikaletych) pratazich ve vytfizovani
agendy spravniho soudnictvi, a to celkem v 7 vécech.



Dale bylo zjisténo, ze karné obvinény soudce byl v minulosti postizen vytkou
podle § 88a zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a to za vcas nevyhotovené
rozhodnuti (dne 14. 10. 2009, Spr 2518/2009).

Jak je jiz vySe uvedeno, podstatou obhajoby karné obvinéného bylo tvrzeni, ze
pricina prutaht nespociva jen v jeho vlastni necinnosti, ale Ze se na tomto stavu podilela téz
organizace prace v senatu 7 Ca pod vedenim predsedy senatu Mgr. A. S., jeho nerovny
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ptistup k jednotlivym clentim senatu a nevhodny postoj kolegt k jeho osobé.

Vypovédmi svédkt A. S, K. T. a I. H. vsak tato obhajoba byla presvédcive
vyvracena, nebot na zakladé téchto svédectvi zcela uréité nelze dospét k zavéru, ze by vuci
karné obvinénému se snad jeho nadtizeni ¢i kolegové dopoustéli néjakého diskriminacniho
jednani ¢i néjaké sikany, jez by objektivné mohla mit jakykoliv vliv na vykon
jeho soudcovské ¢innosti.

Z vypovédi svédka Mgr. A. S., ktery v rozhodném obdobi zastaval funkci predsedy
senatu 7 Ca Méstského soudu v Praze, bylo zjisténo, ze pokud uplatrioval ponékud
diferencovany pristup ke karné obvinénému na jedné strané, a k druhému clenu senatu
Mgr. K. T. na strané druhé, pak to bylo odtvodnéno pravé jen tim, ze karné obvinény
jemu pridélené véci nemél nalezité pripraveny k projednani v senatu, ze uroven
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jim pfipravenych koncepti rozhodnuti byla neodpovidajici, se spoustou chyb a
nesrovnalosti, ze nevyuzival moznosti s nim véci pravidelné konzultovat apod. Rozhodné
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vSak mél dostateny prostor k projednavani svych véci, v tom mu svédek nijak nebranil a
v/ / . v 7/ Vv /v Ve ’ 4 v /7 Ve v / 4 v M v /4
nebyly zde zadné organizacni prekazky ve vytizovani véci pridélenych karné obvinénému.
Zjeho vypovédi je dale zfejmeé, ze pokud diferenciované pristupoval k ¢innosti
jednotlivych clent svého senatu, pak takovy postup mél své opodstatnéni. V podstaté
shodné skutecnosti vyplyvaji i z vypovédi svedka Mgr. K. T., lena senatu 7 Ca Méstského
soudu v Praze, kdyz 1 na zakladé jeho svédectvi lze ulinit zavér, ze ze strany predsedy
senatu nedochazelo k zadnému bezdivodnému zvyhodnovani ¢i naopak ke ztézovani
¢innosti nékterého ze clent senatu 7 Ca. Ze svédectvi JUDr. 1. H. bylo zjisténo, ze
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problémy karné obvinéného s vytizovanim agendy byly mezi kolegy na spravnim tseku
dlouhodobé znamy, byly pfedmétem jednani Soudcovské rady, porad vedeni atd. a ze po
dlouhou dobu s ohledem na sviij kamaradsky vztah k nému se jej snazila omlouvat. Ovsem
poté, co na podzim roku 2011 po dobu jednoho mésice jako predsedkyné senatu s karné
obvinénym spolupracovala, shledala, Ze poznatky ostatnich kolegi byly divodné. Karné
obvinény nebyl schopen fadné véc ptipravit k projednani a k vytizeni, koncepty jeho
rozhodnuti obsahovaly chyby a nejasnosti, musela kontrolovat i jednoducha rozhodnuti.
Jeji pristup k obéma ¢lenim senatu byl naprosto stejny, karné obvinénému praci nijak
neztézovala.

Karny senat s ohledem na jiz provedené dikazy a jejich obsah nepokladal za nutné
roz$itovat okruh provadénych dikaz vyslechem svédkyné JUDr. L. S., byvalé soudkyné
Meéstského soudu v Praze, navic tato v posuzovaném obdobi jiz u Méstského soudu v Praze
davno neptsobila, a tak navrh karné obvinéného soudce na jeji vyslech zamitl.



Na zakladé vyse uéinénych skutkovych zjisténi pristoupil karny senat k pravnimu
posouzeni véci a dospél k zavéru o viné karné obvinéného soudce Mgr. J. S. karnym
provinénim.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, karnym
provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Vdaném pripadé bylo zjisténo, ze karné obvinény ve vice vécech svou
dlouhodobou (i nékolikaletou) nelinnosti zpusobil naprosto neduvodné prutahy pri
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vytizovani véci na Useku spravatho soudnictvi, v uvedenych konkrétnich ptipadech a
dobach jako soudce prakticky nevykonal zadny tkon sméfujici k projednani a vyfizeni
véci. Pfitom na strané karné obvinéného soudce nebyla zjisténa zadna objektivni prekazka
branici projednani a rozhodnuti téchto véci bez zbyteénych prutaht tak, jak to vyplyva z
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ktere uklada
soudci povinnost rozhodovat v primérenych lhutach bez prataht. Povinnost soudce
postupovat v fizeni tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta je zakotvena
téz v § 100 odst. 1 o. s. t. (§ 64 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Tyto své zakonné povinnosti karné obvinény nepochybné porusil a timto
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jednanim ohrozil dGvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
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Tato nelinnost karné obvinéného soudce trvala vesmés az do provedeni provérky véci
starsich tfi let, tj. do dne 30. 4. 2011, resp. az do fyzického predani 3 spist, v nichz byla
podana kasacni stiznost, pfislusné predsedkyni senatu (j. do 10. 10. 2011). Nelze také
prehlédnout, ze poruseni zakonnych povinnosti soudce v posuzované véci je jednanim,
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jimz karné obvinény souvisle navazuje na své predchazejici neplnéni soudcovskych
povinnosti, za néz byl postizen vyse jiz citovanym rozhodnutim karného senatu.

Proto karny senat dospél k zavéru, ze ve vécech vyse oznacenych spisovych znacek
a v dobach uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti vykazuje zavinéna necinnost karné
obvinéného soudce naplnéni skutkové podstaty karného provinéni podle § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Za této situace se pak karny senat zabyval otazkou pravnich nasledkt spachaného
karného provinéni, tj. ulozenim karného opatfeni karné obvinénému soudci.

Podle § 88 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze za karné
provinéni podle § 87 odst. 1 1ze ulozit soudci podle zavaznosti karného provinéni nékteré
z téchto karnych opatfent:

a) ditku,

b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném
provinéni, jehoz se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opatfeni, na dobu
nejvice 2 let,

¢) odvolani z funkce pfedsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.



Pfi uvaze o druhu ulozené sankce odpovidajici zavaznosti spachaného karného
provinéni dospél karny senat k nasledujicim zavérim:

Karné obvinény Mgr. J. S. pasobi jako soudce Méstského soudu v Praze na Gseku
spravniho soudnictvi od ledna 2003 a ode dne 1. 1. 2009 v senaté 7 Ca. Jak bylo vyse
uvedeno, byl jiz v minulosti postizen jak vytkou podle ustanoveni § 88a zakona ¢. 6/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (v fijnu 2009) za opozdéné vyhotoveni rozhodnuti, tak
ulozenim karného opattent - snizeni platu o 20% na dobu osmi mésict za karné provinéni
podle ustanoveni § 87 odst. | zakona o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(rozhodnuti karného senatu ze dne 12. 11. 2010 sp. zn. 13 Kss 4/2010), a to za zavinéné
prutahy ve vytizovani nékolika véci. Tato opatteni vsak zcela evidentné nevedla ke zméné
ptistupu dotceného soudce k plnéni svych zakonnych soudcovskych povinnosti, nebot uz
v dobé, kdy vykonaval ulozené karné opatfeni, opétovné porusoval své zakonné
povinnosti soudce, a v podstaté tak plynule v jinych vécech navazal svou dalsi necinnosti
ke vzniku zavaznych dlouhotrvajicich pratahu, zvlasté ve vécech starSich casovych rad (tj.
ve vécech starSich nejméné 3 let). Vyftizovani véci je pritom ze strany karné obvinéného
dlouhodobé pod primérem ve srovnani s ostatnimi soudci pusobicimi na stejném useku a
ve srovnatelnych podminkach.

Kromé vyse popsané stejné recidivy ze strany karné obvinéného nebylo mozno
M 4 v 4 / 4 4 M v 4 v 4
pominout celkovou zavaznost nyni posuzovaného karného provinéni, kdyz dlouhodoba
Ve 4 M v / o ./ v _Vv/ v v 7/
necinnost soudce ajim zavinéné prutahy se vztahuji k vétSimu poctu véci (celkem 12
ptipadu), v nichz jde fakticky o absolutni necinnost i v radu nékolika let. Karny senat se
velice peclivé zabyval tim, zda snad néjaké vnéjsi faktory mohly mit vliv na situaci ve
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vyfizovani véci ze strany karné obvinéného. Dokazovanim vykonanym za Ucelem
objasnéni pricin tohoto stavu (zejména vyslechem svédku S., T. a H.) vsak nebylo zjisténo
nic relevantniho, co by se mohlo spolupodilet na vzniklych prutazich bez zavinéni
samotného karné obvinéného. Bylo tak nutno uzavrit, ze nedostatecna schopnost karné
obvinéného vykonavat radné svou funkci soudce byla rozhodujici pricinou spachaného
karného provineéni.

S ohledem na tato zjisténi a gradujici se zavaznost jednani karné obvinéného
nezbylo karnému senatu nez sihnout k nejptisnéjsi sankci, kdyz ani neni realny
predpoklad napravy tohoto stavu (viz aktudlni poznatky ze zpravy Méstského soudu
v Praze o vytizovani véci ze strany karné obvinéného, dale téz svédectvi I. H.). Karny senat
po zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu a osoby karné obvinéného ulozil karné
obvinénému soudci Mgr. J. S. podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, karné
opatreni spocivajici v jeho odvolani z funkce soudce.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Antonin Drastik



predseda karného senatu



