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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Mgr. Jifi Ostravsky, se sidlem Lesetin VI/671, Zlin, insolvenc¢ni spravce dluznika CE
WOOD, a. s., sesidlem Zlinské Paseky 3662, Zlin, zastoupen Mgr. Janem Lehovcem,
advokatem se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, za Gcasti osoby zGcastnéné
na Hzeni: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové,
zastoupena Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

3.6.2010, ¢. 5. 62 Ca 7/2009 - 214,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 62 Ca 7/2009 - 214, zrusil
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 12.11.2008,
¢.j. R108,109/2008/02-22831/2008/310-AS, jimz byl na zikladé rozkladu spolecnosti
Lesostavby Frydek - Mistek, a.s. zrufen zlasti vyrok III. rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodarské  soutéze (dale jen ,stézovatel”) ze dne 28.4.2008,
¢.j. S251,301/2007/VZ-07494/2008/510/MO a fizeni bylo v tomto rozsahu zastaveno a
dale byl zamitnut rozklad zalobce (dale jen ,Gcastnik fizeni“) a ve zbylé casti bylo
prvostupniového rozhodnuti potvrzeno.

Ve vyroku L. prvostupriového rozhodnuti stézovatel rozhodl o zastaveni fizeni o
prezkum Gkontl osoby zicastnéné na fizeni (dale jen ,zadavatel®) s vyuzitim ust. § 66 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad®), ve
vztahu k vefejnym zakazkam pod ev. ¢ 60009732, 60009876, 60009950, 60009953,
60009985 a 60009986, nebot navrh Gcastnika fizeni na prezkum ukont zadavatele se stal
»zadosti zjevné bezpredmétnou®.

Ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti stézovatel rozhodl o zastaveni fizeni
o prezkum ukonu zadavatele v pripadé dalsich verejnych zakazek podle ust. § 114 odst. 3
zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Gcinném do 14. 3. 2008 (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®), nebot dospél k zavéru, ze Gcastnik rizeni neprokazal slozeni odpovidajici vyse
kauce.

Ve vyroku III. prvostupnového rozhodnuti stézovatel rozhodl o zastaveni fizeni
o prezkum tkont zadavatele v pfipadé verejnych zakazek, evidovanych pod ev. ¢
60009723, 60009724, 60009725, 60009726, 60009727, 60009728, 60009729, 60009730 a
60009742 podle ust. § 118 zakona o verejnych zakazkach, nebotf v téchto ptipadech
zadavatel sice porusil ust. § 67 odst. 1 citovaného zakona, jelikoz po uchazecich pozadoval
jistotu ve vys$i presahujici 2% z predpokladanych hodnot vefejnych zakazek, nicméné tento
postup podstatné neovlivnil vybér nejvhodnéjsich nabidek.

V odivodnéni krajsky soud k namitce tykajici se zastaveni tizeni z divodu zjevné
bezptedmétnosti navrhu (vyrok I prvostuptiového rozhodnuti) dospél k zavéru, ze
v disledku zruseni zadavaciho tizeni zadavatelem stéZzovatel nemohl dospét k zadnému ze
zavért predvidanych v ust. § 118 a v § 120 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, vyjma
zastaveni rizeni podle ust. § 118 citovaného zakona. Zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem
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vyvolalo zjevnou bezpredmétnost navrhu Gcastnika fizeni na zahajeni fizeni o prezkum
tkont zadavatele, a byl tedy divod k aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou nezakonnosti zastaveni fizeni z divodu
nesplnéni povinnosti predlozit doklad o zaplaceni kauce (§ 114 odst. 2 ve spojeni s § 115
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach) ve vysi 41 855 569,64 K¢ (vyrok IL. prvostuptiového
rozhodnuti). V této souvislosti povazoval za nutné nejprve posoudit otazku, zda se
v pripadé vsech plnéni jednalo svym charakterem o jedinou vetejnou zakazku ¢i nikoli. Za
rozhodujici pro jeji posouzeni povazoval celkovy charakter predmétu plnéni v ramci
jednotlivych dzemnich smluvnich jednotek. Zikon o vefejnych zakazkach nedava jasny
navod, jaké plnéni ma byt jedinou vetejnou zakazkou. Je tedy tieba vystalit s obecnym
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pravidlem, ze je - li plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné
zakazky uskutectiovano, svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu, a tedy o plnéni, které je jedinou verejnou zakazkou. V této
souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 27. 6. 2007, €. j. 2 Afs 198/2006 - 69, ve kterém byl vysloven zavér, ze zadanim jedné

A 4 4 v/ N4 v 4 M / 4 M v
verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét
i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani
plnéni spolu dzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich,
Casovych nebo technologickych. Urbanistického a technologického hlediska nelze
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v posuzované véci uzit, zbyvaji proto hledisko mistni, ¢asové a vécné. Vécna souvislost je
ztejma. V pripadé vSech uzemnich smluvnich jednotek méla byt realizovana po totéz
¢asové obdobi tataz ¢innost - péstebni a tézebni. O totoznosti z hlediska ¢asového svéddéi
nejen totozna doba tcinnosti jednotlivych smluv o dilo (od 1. 1. 2008), ale také skutecnost,
v 4 7 V7 4 M i / /. 4 7 M 4 v v
ze zadavaci rizeni pro jednotlivé (zemni smluvni jednotky byla zahajovana soucasné
(3. 8.2007) a méla soucasné také probihat (mezi 3.8.2007 a 1.1.2008). Podminky na
strané zadavatele a vitézného uchazele (dodavatele péstebni a tézebni ¢innosti) byly pritom
totozné a v pripadé vsech Gzemnich smluvnich jednotek mély byt uzavirany obsahové
totozné smlouvy o dilo. Jedinym odlisovacim znakem bylo tedy misto realizace ¢innosti,
M v/ v s 4 /7 . i 4 4 4 v 7 7 M M / / 4
tj. prislusna Gzemni smluvni jednotka. Jednotliva mista nalezejici k jednotlivym Gzemnim
smluvnim jednotkam vSak nejsou odlisnd svym charakterem. Nelze vymezit nékolik
Ltypu“ charakteru krajiny, jez by pro jednotlivé uzemni jednotky byly typické a z nichz
by bylo mozno odvodit typové odlisnosti v ¢innosti ve prospéch zadavatele. Ani zadavatel
v prubehu spravniho fizeni takovymi typovymi odlisnostmi neargumentoval Rozdéleni
Uzemi, pro které je celkove plnéni poptavano, je provedeno vyluéné
admlmstrativne V této souvislosti krajsky soud odkazal na sve rozsudky ze dne
23.9.2009, ¢.j.62 Ca 37/2008 - 206, a ze dne 2.3.2010, ¢. j. 62 Ca 72/2008 - 113, ve
kterych za stejnych skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze pro urceni, zda konkrétni
v 4 v M . M v - 4 v i v o / i

plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakazkou nebo nékolika verejnymi
zakazkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni. Poptava-li zadavatel plnéni
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svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou
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verejnou zakazku, byt muze pfipustit podavani nabidek na jednotliva plnéni v ramci této
verejné zakazky. Ani v dané véci nemohl krajsky soud ve vztahu k zavéru, jaky stézovatel
uéinil ve vyroku II. prvostuptiového rozhodnuti, dospét k jinému zavéru. Nelze proto
Ve v Ve VvV . \4 v v /4 vV o 4 4 *V.oe/ 4 M v /7
prisvédcit stézovateli, ze predmétné verejné zakazky odlisuji mista jejich plnéni.
Argumentoval-li stéZovatel v napadeném rozhodnuti tim, Ze je zfejmé, ze uvedenych 159
verejnych zakazek se 1i$i co do tizemniho vymezeni, coz lze uznat jako ospravedlnitelny
dtvod pro diléi plnéni, sam tedy implikoval rozdéleni jediné vefejné zakazky na jednotliva
diléi plnéni. Poukazal - li stézovatel na to, Ze zadavatel byl pti rozdéleni veden racionalni
/ 4 V_ V- Vo /7 /. ’ . v /4 Vo / 4
Gvahou, ze vétsina uchazecu bude mit zajem uchazet se jen o nékteré z verejnych zakazek,
a to predevsim o ty, které jsou spjaty s urcitym regionem podle pasobeni téchto uchazedd,
pak jde také o argumentaci, ktera by byla priléhava pro divodnost rozdéleni jedné verejné
zakazky na dildi plnéni, a tedy podavani nabidek na dil¢i plnéni. I stézovatel ma tedy za to,
ze pokud by $lo o jedinou vetejnou zakazku, musel by zadavatel umoznit diléi plnéni,
nebot je mozné, Ze by jinak mensi dodavatelé nebyli schopni splnit kvalifikaci pro plnéni
celé této zakazky, zejména s ohledem na jejich omezené kapacitni moznosti.
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Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k dil¢imu zavéru, ze plnéni v pripadé
v ’ ’ / . . . / / v 7 ’ .
vSech Gzemnich smluvnich jednotek je jednim komplexnim plnénim, které nevykazuje
v/ 4 /5 4 v /4 Vv M v 4 /4 i v / 4 4 M M
zadné vzajemné vécné odliSnosti. Plnéni v ramci vsech Gzemnich smluvnich jednotek je
v 4 4 v v v M v v M 4 v o / 4 v v v . /
plnénim, které spoleéné predstavuje predmét jedné vetrejné zakazky. Predmeét verejné
zakazky lze nicméné zasadné délit na jednotlivé dasti, pripousti-li to povaha vetejné
zakazky, jak vyplyva zust. § 98 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Zadavatel je
4 v \4 / v v Vv . 4 /4 v/ N4 / v
opravnén rozhodnout, ze celkovy predmét verejné zakazky spolivajici v témze nebo
obdobném plnéni bude plnén po dastech, které budou uskutecniovany v jiné dobé, za
jinych podminek a odlisSnymi dodavateli. V dané véci zejména plati, ze neni zapotfebi
o dodavatelich vSech plnéni rozhodovat spolecné, nebot tato plnéni v jednotlivych
Uzemnich smluvnich jednotkich nevykazuji pottebu vzajemné navaznosti na Gzemi jiné
smluvni jednotky. Plnéni ve vSech Gzemnich smluvnich jednotkach je tedy plnénim, které
je jednou vefejnou zakazkou, byt s ohledem na charakter zadavatelem poptavaného dil¢iho
plnéni lze pti respektovani omezeni podavaného z ust. § 13 odst. 3 a 4 zakona o vefejnych
zakazkach tuto zakazku rozdélit na nékolik diléich plnéni.

V daném pripadé se zadavani plnéni zpusobem, ktery odpovidal tomu, ze kazdé
dilél plnéni je samostatnou verejnou zakazkou, misto pripusténi dilétho plnéni v ramci
. M / v - / 4 . M 4 v 4 / Vv M 4 M
jediné verejné zakazky, projevilo pravé v otazce vyse kauce. Podle krajského soudu je
spravedlivé a rozumné stanovovat horni hranici kauce skladané na ucet stézovatele ve
vztahu k jedné (kazdé) verejné zakazce, nikoli ve vztahu k jednomu (kazdému) plnéni
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v ramci jedné verejné zakazky. Horni hranice kauce pro kazdou verfejnou zakazku je podle
ust. § 115 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach stanovena ve vysi 2 000 000 K¢ a plnéni ve
v ’ / ’ . / v g v ,
vSech 159 smluvnich Gzemnich jednotkach bylo ve skutecnosti jedinou verejnou zakazkou.
Pokud bylo v této situaci zastaveni rizeni odivodnéno nesplnénim povinnosti predlozit
doklad o zaplaceni kauce ve vysi 41 855 569,64 K¢, doslo k zastaveni fizeni nezakonné a
zaloba je v této Casti duvodna.

Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou tykajici se zastaveni rizeni z divodu
uvedeného ve vyroku III. prvostupniového rozhodnuti, v némz stézovatel vyslovil zavér,
ze zadavatel porusil ust. § 67 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach, nebot po uchazecich
pozadoval jistotu ve vysi presahujici 2 % z predpokladanych vefejnych zakazek, nicméné
tento postup podstatné neovlivnil vybér nejvhodnéjsich nabidek. Krajsky soud stézovateli
nejprve vytkl, ze ve vyroku pouze konstatoval, ze poruseni citovaného ustanoveni
zadavatelem neovlivnilo vybér nejvhodnéjsich nabidek, a jen v odivodnéni uvedl, ze u
takového pochybeni neshledal, Ze by ,mohlo mit vliv na to, ze by néktery z dodavatelt
nepodal svoji nabidku...“. V napadeném rozhodnuti se pak stézovatel k této otazce
lakonicky konstatoval, ze uvedené pochybeni vybér nejvhodnéjsi nabidky neovlivnilo.
Podle ust. § 118 zakona o vefejnych zakazkach nestali pro zastaveni fizeni to, Ze poruseni
citovaného zikona neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale také Ze jej ani ovlivnit
nemohlo. Touto otazkou se vsak krajsky soud podrobnéji zabyvat nemusel, nebot se
stézovatel prezkoumatelnym zpisobem nevyporadal s otazkou, zda jistota presahla 2 %
predpokladané hodnoty vetejné zakazky.

Pokud stézovatel dovodil prekroceni maximalni mozné vyse jistot v jednotlivych
ptipadech v rozmezi od 0,003 % do 0,042 %, vyzniva logicky a presvédlivé jeho zavér, ze
jde o prekroceni bagatelni. Stézovatel se vSak nezabyval predpokladanou hodnotou vefejné
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zakazky, tedy zakladnim a urcéujicim kritériem pro vSechny navazujici vypocty. Pokud by
mél krajsky soud za spravny povazovat takovy postup, ze pti kontrole zakonnosti postupu
zadavatele pri stanoveni jistoty se ma stézovatel omezit pouze na mechanicky propocet
operujici s ¢astkou, ktera byla zadavatelem oznamena jako predpokladana hodnota vetejné
zakazky, pak by to znamenalo, ze kontrola spravnosti postupu zadavatele by byla
vyznamné limitovana. Fakticka vyse jistoty, ktera maze byt vnimana jako bariéra ,vstupu
do hry o pridéleni vefejné zakazky“, tedy bariéra pristupu k plnéni, jez je vefejnou
zakazkou, by v ptipadé akceptace takového omezeného prezkumu stézovatelem byla
vlastné nekontrolovatelnou. Predpokladana hodnota vetejné zakazky, jez je urcujici pravé
pro spravny vypocet maximalni mozné vySe jistoty podle ust. § 67 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, ma co nejlépe vystihnout ,cenu dodavatelova plnéni“. Jde tedy o
vypocet ceny protiplnéni, které ma byt uskuteénéno oproti uskutecnéni predmétu verejné
zakazky vitéznym uchazeCem. Mali byt predpokladana hodnota verejné zakazky
stanovena pred zahajenim zadavactho fizeni, maze se pochopitelné takto stanovena Castka
od ceny obsazené v nabidce pozdéji vitézného uchazeCe lisit, nicméné stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky musi realné odpovidat podminkam verejné
zakazky. Nemuze jit tedy o castku excesivni, ktera by s podminkami verejné zakazky,
konkrétné s castkami  obsazenymi v pozdéji podanych  nabidkach, vibec
nekorespondovala, nebot to by se nutné projevilo napt. tak, ze vySe jistoty vypoctena
z excesivné stanovené predpokladané hodnoty verejné zakazky by se skutecné mohla stat
nastrojem odrazeni dodavatelt od UcCasti v zadavacim fizeni. Pfi posuzovani zakonnosti
postupu zadavatele pfi stanovent jistoty tedy nelze rezignovat na kontrolu jeho postupu
pti stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky podle ust. § 13 a nasl. zakona o
verejnych zakazkach. V napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti prvostupriovém pritom
zadné uvahy ohledné spravnosti stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky nejsou.
Pfitom z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozdil mezi predpokladanou hodnotou
verejné zakazky stanovenou formalné zadavatelem a skutecnou vysi penézitého zavazku
byl rozdilem zasadnim. Jde o c¢astky zcela jiné. Dokonce se vétsinou odlisuje 1 samotny
smér mnohamilionovych penézitych plateb. Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze
v daném pripadé byly divodné podavany i ,zaporné nabidky*, které s predpokladanou
hodnotou verejné zakazky, kterou vzal stézovatel za zaklad svych vypocta,
nekorespondovaly. Otazkou spravného stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky
ani otazkou, zda zadavatel za této situace viibec mohl prava stanovit jistotu vyuzit,
se stézovatel nezabyval. Nemél tedy najisto postaven zaklad pro vypocet jistoty, a proto
jeho vahy o pouze bagatelnim prekroceni hranice 2 % nemohl krajsky soud jakkoli
prezkoumat. Ve vztahu k zavérim obsazenym ve vyroku IIL. prvostupriového rozhodnuti
tedy krajsky soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda

/ Vv V4 /v M v v/ M ’ v
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. V kasac¢ni stiznosti predev§im zpochybnil zavér
krajského soudu, Ze plnéni v pripadé vsech smluvnich {Gzemnich jednotek je jednim
komplexnim plnénim. Pti hodnoceni vzajemné souvislosti plnéni vetejnych zakazek se
spokojil s obecnou konstataci, ze mistni souvislost smluvnich Gzemnich jednotek je dana.
Z toho vsak nelze presné seznat, z ¢eho tak krajsky soud usuzuje, pripadné z jakych
okolnosti by bylo mozno urcit, ze tomu tak neni. Stézovatel pfipustil, ze predmét vSech
159 zadavacich fizeni byl z hlediska vécného obdobny, ale je tfeba vzit v Gvahu, ze mista
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plnéni jednotlivych verejnych zakazek jsou navzajem odlisna, coz ma podstatny vliv na
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specifikaci predmeétu verejnych zakazek. Pravé odlisnost mist plnéni podle jednotlivych
smluvnich Gzemnich jednotek povazuje zadavatel za nejdulezitéjsi pro zavér, ze v daném
v/ v M 4 / v o / 4 v v v 4 M
ptipadé se jednalo o vice samostatnych vefejnych zakazek. Predmét plnéni zahrnuje z
geografického hlediska (zemi celé republiky a na takto 4zemné vymezeném trhu nelze
: Vv, / . . / ’ Ve . . R
prakticky predpokladat existenci naprosto homogennich podminek pfi realizaci vefejnych
zakazek a Gzemni hledisko pominout. Vsech 159 verejnych zakazek bylo zadano jako
nadlimitni verejné zakazky. Neslo tedy o ucelove rozdéleni jedné vetejné zakazky.
Zadavatel postupoval pti jejich zadani v souladu se zakonem o verejnych zakazkach. Dale
stézovatel odkazal na odtvodnéni kasacni stiznosti zaslané ke sp.zn. 62 Ca 50/2008.
Vzhledem k tomu, ze se neztotoznuje s nazorem krajského soudu ohledné nezakonného
rozdéleni predmétnych verejnych zakazek, nemuze se ztotoznit ani s jeho zavéry ohledné
vyse stanovené kauce. V této souvislosti odkazal na zavéry vyslovené ve zruseném
rozhodnuti, jakoz i v prvostupnovém rozhodnuti. Stanoveni vySe kauce je kogentné
’ vV o+ 7 ’ ’ ’ ’ . ’q-
upraveno zakonem o vefejnych zakazkach a od této Gpravy se nelze nijak odchylit.

Stézovatel dale setrval na svém stanovisku, ze dodavatel, ktery ma zdjem tGcastnit
se zadavacitho fizeni, se muze domoci napravy eventualnitho pochybeni zadavatele v
4 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v 4 vV i M M 4 v
zadavacim fizeni podanim namitek, resp. nasledné navrhu ke stézovateli, a nikoliv tim, ze
se n,dobrovolné“ vzda icasti v zadavacim fizeni a bude argumentovat tim, ze jej zadavatel
svym nespravnym postupem vyloucil z Gcasti v tomto zadavacim fizeni. Rozsah
prekrocCeni zakonem stanovené maximalni vyse jistoty, zpusobeny tim, ze zadavatel
4 v v M v c 4 / Ve /
nespravné zaokrouhloval smérem nahoru, je v poméru k jeji celkove vysi zanedbatelny.
Proto nespravné stanovena vyse jistoty nemohla mit vliv na to, ze by néktery z dodavatela
nebyl schopen uhradit rozdil mezi zakonnou vyst jistoty a vysi pozadovanou zadavatelem.

Vytka ohledné formulace vyroku III. prvostupnového rozhodnuti, kdy podle
nazoru krajského soudu neni vtomto vyroku uvedena potencialni moznost ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, neni dvodna, nebot z odavodnéni napadeného rozhodnuti
jasné vyplyva, ze nespravné stanovena vyse kauce v daném pripadé neovlivnila a ani
nemohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Skutecnost, ze pripadna moznost ovlivnéni
neni uvedena ve vyroku, nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
K argumentaci krajského soudu vztahujici se k nejasnosti pti stanoveni predpokladanych
hodnot jednotlivych vetejnych zakazek, které byly zikladem pro vypocet jistoty,
stézovatel uvedl, Ze vychazel ze zadavatelem stanovené vyse predpokladané hodnoty
jednotlivych zakazek. Z hlediska stanoveni pfedpokladanych hodnot neshledal stézovatel
zadné poruSeni zdkona, a pfi stanoveni vySe jistoty vychazel ze zikonem stanoveného
postupu, ktery vyplyva z ust. § 67 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach. Vsechny Gvahy
stézovatele vedouci ke stanoveni jistoty jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny, a nelze
proto souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze v této ¢asti je rozhodnuti neptezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

Ze shora uvedenych diavoda stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a
4 4 v . . /4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zadavatel se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil stvrzenim stézovatele
o nezakonnosti napadeného rozsudku a odmitl tvrzeni, ze v dané véci doslo k Géelovému
rozdéleni jedné verejné zakazky do 159 samostatnych zadavacich fizeni. Poukazal na
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skutecnost, ze je vyhradné na zadavateli, jak vymezi predmét vetejné zakazky, pokud bude
respektovat prislusna ustanoveni zakona. Ve vsech 159 zadavacich rizenich presahuje
hodnota vefejné zakazky limity stanovené vust. § 12 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach. Pti vymezeni predméta jednotlivych verejnych zakazek byl zadavatel veden
vécnymi, geografickymi a funkénimi hledisky. Rozhodné za timto vymezenim nestala
snaha néjakym zpusobem poskodit potencialni uchazele o verejné zakazky ¢i jim Gcast
v/ 7 e / i o vV i M M 4 M /4 . v 7 4 v
v fizeni jakymkoliv zptisobem ztézovat. Administrativni, technicka a finanéni naroc¢nost
/ Vv i v v / 4 4 v/ 4 M M 4 v V_o
Ucasti v predmétnych zadavacich fizenich je spojena s charakterem a rozsahem predmétt
jednotlivych vefejnych zakazek. Je pouze na zvazeni jednotlivych dodavateld, kolika
4 4 v/ 4 / *. 7 /v 4
zadavacich ftizeni se budou vzhledem ke svym kapacitam aschopnostem zuadastni.
Vzhledem k zakonnosti zadavacich fizeni bylo povinnosti Gcastnika fizeni zaplatit kauci na
vSechna tato fizeni, do nichz jeho navrh sméroval. Jelikoz nepredlozil doklad o slozeni
kauce ve stanovené vysi, postupoval stézovatel zcela v souladu se zakonem, pokud spravni
fizeni podle ust. § 114 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach zastavil. Zadavatel odmitl
4 \4 M /S Ve e / 4 / Ve v v M / v M Vev/
nazor, ze stanovil vy$i jistoty v nezakonné vysi, coz mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze doslo k navyseni zakonné vyse jistoty
(v radu tisict K¢ ve vztahu k zakonné vysi pohybujici se v radu statisict K¢), nemohlo by
takové navySeni mit vliv na to, ze by néktery z dodavatelt nepodal svoji nabidku pouze
z duvodu, ze by nebyl schopen uhradit rozdil (v fadu tisica K¢) mezi zakonnou vyst jistoty
a vy$i jistoty pozadovanou zadavatelem. I pokud by tedy krajsky soud shledal, Ze zadavatel
stanovil vysi jistoty prekracujici 2 % predpokladané hodnoty verejné zakazky, rozhodné
by tato skute¢nost nemohla mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel
/7’ \4 v 7/ I . o 4 v 4 4
se domniva, ze kasalni stiznost je duvodna, a navrhl proto zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pfi¢emz
neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoventi, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zadavatel uverejnil dne 3. 8. 2007 a nasledné
dne 10. 8. 2007 a 14.8.2007 opravil vinformacnim systému o vefejnych zakazkach
oznameni otevienych ftizeni za Ulelem zadani 159 vefejnych zakazek ,Provadéni
lesnickych ¢innosti s prodejem drivi pti pni od 01. 01. 2008“ pod ev. ¢. 60009723-60009735,
60009742, 60009745, 60009746, 60009750, 60009753, 60009756, 60009757, 60009759,
60009761-60009771, 60009775, 60009779-60009789, 60009805, 60009807, 60009809,
60009810, 60009813-60009815, 60009817-60009821, 60009823, 60009824, 60009826,
60009827, 60009829, 60009831, 60009833, 60009835, 60009836, 60009838-60009855,
60009857, 60009860, 60009862-60009870, 60009872-60009876, 60009890, 60009901-
60009906, 60009933-60009945, 60009949, 60009950, 60009952, 60009953, 60009956-
60009963, 60009965-60009973 a 60009976-60009994.

Prvni spornou otazkou je, zda zadavatel postupoval spravné, pokud vyhlasil 159
/ Vo /. 4 Vv 4 ’ 4 /
samostatnych verejnych zakazek. Stézovatel, a také zadavatel, ma za to, ze takovy postup
4 Vo / 4 4 vV Vv M 4 . / v 4 v \4
zakon o verejnych zakazkach umoznuje, zatimco krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze
zadavatel mél vyhlasit misto 159 samostatnych vefejnych zakazek pouze jedinou zakazku s
eventualni moznosti diléich plnéni.
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Podle ust. § 13 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach nesmi zadavatel rozdélit
predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod
finan¢ni limity stanovené v ust. § 12.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zadavatel nemuze verfejnou zakazku rozdélit
tak, aby to ovlivnilo t¥idéni zakazek podle jejich pfedpokladané hodnoty. Libovolnym
délenim verejné zakazky by si zadavatel fakticky volil pravni rezim, podle néhoz je treba
v zavislosti na predpokladané hodnoté vetejné zakazky postupovat. V daném pripadé vsak
byly vSechny zakazky zadany jako nadlimitni a zadavatel tedy citované ustanoveni
neporusil.

Citované ustanoveni vsak neni jedinym, které brani déleni jedné verejné zakazky do
vice samostatnych zakazek. Vzdy je treba ptihlédnout mimo jiné kust. § 6 zakona o
v - / 4 4 / 4 4 v Vo v
verejnych zakazkach, které stanovi zasady pro postup zadavatele a v némz je uvedeno, ze
zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti,
4 / 4 /4 M M i 4 v M A Ve M vVv/
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. K zasadé transparentnosti se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15.9.2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze zasada transparentnosti je porusena tehdy,
. . v ’ /7 * VvV ’ 4 v/ 4 Ve .
jsou-li v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni (inily
nekontrolovatelnym, htre kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych davodech jednotlivych kroka zadavatele. Vyznam
zasady transparentnosti sméruje k zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakladani s verejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile dosahuje predev§im vytvarenim
, e v v s . vV 7 v o
podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd, byly
zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi
dodavateli. A pravé zasada transparentnosti slouzi k zajisténi konkurence mezi dodavateli
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152,
dostupny na www.nssoud.cz a publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS. Samotny pojem
stransparentnosti“ se vyznacuje obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné
mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti jakakoliv konkrétnéji

formulovand pravni norma pamatovat (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2005, & j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod & 869/2006 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze je vybocenim z mezi zasady transparentnosti, ucini-
li zadavatel kroky znesnadnujici kontrolovatelnost zadavaciho tizeni. Tak tomu pravé bylo
v dané véci. Vyznamnym kontrolnim mechanismem v procesu zadavani verejnych zakazek
je totiz moznost podat namitky podle ust. § 110 a nasl. zdkona o vefejnych zakazkach a
nasledné iniciovat tizeni o prezkoumani kont zadavatele podle ust. § 113 a nasl.
citovaného zakona.

Témito moznostmi disponuje dodavatel, ktery ma nebo mél zijem na ziskani uréité
verejné zakazky a kterému v dasledku namitaného poruseni zakona dkonem zadavatele
hrozi nebo vznikla yma na jeho pravech. S podanim navrhu podle ust. § 113 zakona o
verejnych zakazkach je vsak podle ust. § 115 odst. 1citovaného zakona navrhovatel
povinen kauci, kterd je vratna jen za podminek stanovenych vodst. 2 citovaného

4 / Vv . 4 M 4 4 /4 v . /4 v 4
ustanoveni. VySe kauce je zavisla na nabidkovée cené navrhovatele, nicméné zakon o
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verejnych zakazkach jeji vysi stanovi v rozmezi od 50 000 K¢ do 2 000 000 K¢é. Vyuziti
uvedeného kontrolntho mechanismu muze tedy zaviset na tom, zda bude kauce placena
jedina nebo zvlast za kazdé (fakticky rozdélené) zadavaci fizeni, v daném pripadé tedy 159
krat. Tato skutednost muze zasadné ovlivnit (ztizit) moznost kontroly procesu zadavani
verejné zakazky. Zadavatel proto nemuze spfedmétem verejné zakazky nakladat
libovolné, ale musi respektovat zasadu transparentnosti a nedélit zcela podle své Gvahy a
bez dalsiho predmét verejné zakazky do vice samostatnych zakazek.

K predmétu vefejné zakazky a mezim jeho déleni se jiz Nejvyssi spravai soud
vyjadril v rozsudku ze dne 27. 6. 2007, C. j. 2 Afs 198/2006 - 69 (publ. pod ¢. 1896/2009 Sb.
NSS). Presto, ze se jednalo o prfipad, kdy se délenim vetejné zakizky ménil jeji pravni

Ve 4 v 4 4 v / Ve 4 4 v o / 4 / 4 vV o
rezim, a navic $lo o pravni stav pred G¢innosti zakona o verejnych zakazkach, lze ze zavéra
vyslovenych v citovaném rozsudku vychazet i vtomto pripadé. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zadanim jedné verejné zakazky spolivajici v

v 4 M / / M v M M M / /4 4
plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani
urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se plnéni spolu zce souvisejicich, zejména
z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo technologickych.

S ohledem na charakter predmétnych plnéni je v dané véci irelevantni hledisko
urbanistické a technologické. Hledisko funkéni a casové pak nasvédCuji tomu, ze jde o
jedinou zakazku. K tomu ostatné stézovatel ani zadavatel nic nenamitaji. Ve vsech
ptipadech mély byt uzavirany totozné smlouvy o dilo a také plnéni z téchto smluv mélo
probihat ve stejné dobé. Sporné tak zuastava, zda spolu plnéni uzce souviseji z hlediska
mistniho. Zadavatel zcela administrativné rozdélil izemi, na némz mély byt lesnické prace
vykonavany, do celkem 159 smluvnich Uzemnich jednotek, a tim rozdélil i verejnou
zakazku na 159 samostatnych zakazek. Neni vsak zfejmé, proc zvolil pravé takovy pocet
smluvnich Gzemnich jednotek, ani to, jak se tyto od sebe vzajemné lisi. Rozdéleni tzemi,
na némz mely byt prace provadény, bylo stanoveno uméle, pfiCemz ani stézovatel ani
zadavatel neobjastiuji, co je navzajem odlisuje. Uvadi-li stézovatel, ze na daném dzemné

/ M v 4 . . v/ 4 .
vymezeném trhu nelze prakticky predpokladat existenci mensich homogennich jednotek,

. . v 4 vV o . /4 . . vv/ 4 4
pak fakticky argumentuje ve prospéch zavért krajského soudu i1 Nejvyssitho spravniho
soud, Ze se jedna o jedinou verejnou zakazku.

Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na moznost rozdéleni
verejné zakazky na vice Casti ve smyslu ust. § 98 zdkona o vefejnych zakazkach. Timto
postupem je riznym dodavatelim umoznén pfistup k rGznym dastem vefejné zakazky
s tim, ze stale ptjde o jedinou vetejnou zakazku. Pfipadna kauce podle ust. § 115 zakona o
verejnych zakazkach by byla slozena jen jedna ve vysi maximalné 2 000 000 K¢. I pfi této
maximalni vy$i by tedy kauce byla vyrazné nizsi nez v ptipadé kauce ve vztahu ke 159
verejnym zakazkam. Nabizi-li se ptitom dva postupy, pak zadavatel musi zvolit ten, ktery
bude vice vyhovovat zasadé transparentnosti. V dané véci tomu vsak bylo pravé naopak.

To, ze se v dané véci jedna o jedinou vefejnou zakazku, pak determinuje vypocet
vyse kauce. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, pokud uvedl, ze horni hranice
kauce stanovené podle nabidkové ceny a pausalni hranice této kauce pro ptipad
nemoznosti stanovit kauci podle nabidkové ceny podle ust. § 115 odst. 1 zdkona o

v o+ 7 , , . . ’ IR ’
verejnych  zakazkach jsou stanoveny ve vztahu k jedné vefejné zakazce,
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nikoli k jednotlivym dil¢im plnénim v ramci jedneé verfejné zakazky. Tento zavér krajského
soudu plné odpovida textu zakona o verejnych zakazkach. Ust. § 98 zdkona o verejnych
zakazkach totiz hovoti zretelné o jediné verejné zakazce, byt délené na Casti.

Namitka zpochybriujici zavér krajského soudu, ze se jednalo o jedinou vetejnou
zakazku, je proto neduvodna. Totéz plati pro souvisejici namitku tykajici se vyse stanovené
kauce.

V dalsi stizni namitce stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu tykajici se
stanovent jistoty zadavatelem podle ust. § 67 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.

K tomuto stiznimu bodu je predevsim nutno zduraznit, ze krajsky soud shledal
v této Casti napadené rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym proto, ze se stézovatel
nezabyval otazkou spravného stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky a ze tedy
nemél najisto postaven zaklad pro vypocet jistoty. Tento zavér krajského soudu vsak
stézovatel v kasacni stiznosti de facto nezpochybriuje, nebot jeho zcela obecna tvrzeni, ze
vychazel ze zadavatelem stanovené vyse predpokladané hodnoty jednotlivych zakazek, ze
z hlediska stanoveni predpokladanych hodnot podle ust. § 67 zakona o verejnych
zakazkach neshledal poruseni zakona a ze veskeré jeho uvahy byly v napadeném
rozhodnuti uvedeny, nemohou vyvratit podrobnou a logicky odavodnénou argumentaci
krajského soudu v napadeném rozsudku.

Souvisejici tvrzeni stézovatele, ze rozsah prekroceni stanovené vyse jistoty byl
v poméru k jeji celkove vysi zanedbatelny, se pak zcela miji s divodem, pro ktery krajsky
soud napadené rozhodnuti stézovatele v této casti shledal neprezkoumatelnym. Timto
tvrzenim se proto Nejvyssi spravai soud nezabyval.

Pokud stézovatel polemizuje s krajskym soudem, zda soucasti vyroku o zastaveni
fizeni podle ust. § 118 zakona o verejnych zakazkach musi byt 1 vyporadani se s otazkou
potencialniho vlivu pochybeni zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je postacujici

/4 v M M / /4 4 o o

uvést, ze tuto argumentaci krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl nad ramec duvodu

v ’ 4 VvV v . 4 v Vv M

pro zruseni rozhodnuti stézovatele a ze se, vzhledem k jeho zavéru o nepfezkoumatelnosti

této Casti spravniho rozhodnuti, touto otazkou dale nezabyval. Nejvyssi spravni soud tedy

nema diivod se s touto argumentaci stézovatele vécné vyporadat, nebot to pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozsudku neni relevantni.

K odkazu stézovatele na kasa¢ni stiznost podanou v jiné pravni véci Nejvyssi spravni

soud uvadi, ze timto zplsobem nelze G¢inné zpochybnit zavéry vyslovené krajskym

/4 /4 4 4 Ve v /4 .. /4 ’ 4

soudem v napadeném rozsudku. Ze zcela obecného odkazu na podani ucinéné v jiné pravni

v . Vv 4 4 M / o o VvV vV M ’ v 4

véci totiz neni seznatelneé, zjakych divodu stézovatel zpochybmuje zavéry vyslovené

krajskym soudem v napadeném rozsudku a Nejvy$si spravni soud neni povinen vyhledavat

v jinych spisech rizna podani stézovatele a vyporadavat se s argumentaci v nich uvedenou,

ktera by byla pouzitelna v predmétné véci. Veskeré své argumenty mél stézovatel v souladu
s dispozi¢ni zasadou uvést v podané kasacni stiznosti.

ZvySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost
napadeného rozsudku, a proto kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.
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zamitl. Vevéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyss$i spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal dtvody
pro jeho narizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z éastnikl nahradu naklada

Ve v vV VO / v v / V 4 * V/ /7 N/ 4 4
nepriznal, protoze stézovatel ve véci uspéch nemél a Ucastnikovi fizeni zadné naklady
s timto rizenim nevznikly.

Zadavatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot mu soudem nebyla ulozena
zadna povinnost, v souvislosti s niz by mu naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



