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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2010, ¢.j. 2010/80101-424,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7.

2011, ¢. 5. 2 Ad 69/2010 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové se pfizna

v 4 odmeéna za zastupovani ve vy$i 5760 K¢. Tato Castka bude jmenované vyplacena

/ V M vVv/ 4 4 vV / o / 4 i 4
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale takeé ,stézovatel®) podal vcas kasaéni stiznost proti shora oznacenému
rozsudku Meéstského soudu v Praze. Jim krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 11. 2010, ¢.j. 2010/80101-424, kterym zalovany zamitl zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace v Chebu (dale také ,Utad prace®) ze dne 15. 9.
2010, ¢&.j. CHB-994/2010/VE. Timto rozhodnutim Uf¥ad prace vy¥adil dnem 30. 8. 2010
zalobce z evidence uchazecd o zaméstnani dle § 30 odst. 2 pism. €) a odst. 3 a § 31 pism. b)
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti®).
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Z oduvodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu podava Nejvyssi spravni
soud nésledujici. Méstsky soud se jako prvni zabyval otizkou, zda U¥ad prace neptekrodil
svoji pusobnost stanovenou § 7 zakona o zaméstnanosti. Zjistil, ze mésto A. coby misto
ralobcova trvalého pobytu patfilo vZdy pod okres Cheb, a z toho dévodu m4 Utad prace
sidlo v Chebu, coz odpovida téz priloze ¢. 1 k zakonu o zaméstnanosti, na kterou odkazuje
véta druha jeho § 7 odst. 2. Dislokované pracovisté Utadu prace v Ai je tedy jeho pouhym
pracovistém bez vlastni pravni sub;ekt1v1ty Zalobce byl vzat do reg1strace Utadem prace
v Chebu. Pokyn o zprostfedkovani prace zalobci tedy vydal v ramci své pusobnosti dle § 7
odst. 2 citovaného zakona, uzaviel méstsky soud.

Bylo dle jeho nazoru povinnosti zalobce ve smyslu § 19 zakona o zaméstnanosti
v/ 1: TV / v v v N v /
fidit se pokynem Ufradu prace a predanou doporucenku k zaméstnani u doporuceného
zaméstnavatele projednat. Pokud tak neucinil ve lhaté stanovené Uradem prace, neridil se
dle méstského soudu jeho pokynem a tim mafil soudinnost dle § 31 pism. b) zakona o
zaméstnanosti. Urad prace tedy nepochybil, pokud dnem, kdy uplynula marné lhtta
k projednani doporucenky, zalobce ze seznamu uchazect o zaméstnani vyradil.

Dle minéni meéstského soudu neobstoji zabciv odkaz na § 5 pism. c¢) bod 6.
. ’ ’ . ’ \ /4 v N Vv
citovaného zakona a jeho tvrzeni, ze nemohl ve stanovené dobé projednat predanou
doporucenku k zaméstnani zdavodu nedostatku finanénich prosttedkd na cestu
k doporuc¢enému zaméstnavateli do Chebu z mista svého bydlisté. Nedostatek finané¢nich
prostredku nepovazoval méstsky soud za vazny duvod ve smyslu citovaného ustanoveni.
Proto zalobu zamitl.

S tim ov$em nesouhlasil zalobce, a proto podal kasacni stiznost s odkazem na § 103
v

odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.9).

Nemél vyhrady proti tomu, jak Utad prace popsal divody, pro které se nemohl
dostavit na projednani predané doporucenky. Zaméstnavatel mél totiz sidlo v Chebu a
stézovatel nemél dostatek financnich prostredkt na cestu, a to nikoliv vlastni vinou.
Stézovatel totiz nebyl vice jak 3 roky pred podanim zadosti o zprostfedkovani zaméstnani
zaméstnan, nebof vede soudni spor proti byvalému zaméstnavateli o neplatnost
okamzitého zruSeni jeho pracovniho poméru. Zejména proto si nemohl vytvorit
dostate¢nou finanéni rezervu pred podanim zadosti o zprostfedkovani zaméstnani, jak mu
vytkly spravni organy i méstsky soud. Takova povinnost nevyplyva dle jeho nazoru ani
z pouceni o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani. Stézovatel tak byl odkazan po
finan¢ni strance na podporu v nezaméstnanosti a davky hmotné nouze. Tim, ze podporu
v nezaméstnanosti obdrzel jednorazové az v ¢ervenci 2010, mu davky hmotné nouze byly
odejmuty, ¢imz se dostal do nepfiznivé finanéni situace.

Kdy2 U¥ad price oznimil sté¥ovateli dne 1. 9. 2010 zahijeni spravniho ¥Hzeni o
vytazeni z evidence uchaze¢i o zaméstnani, soucasné jej poudil, ze muize pozadat o
prodlouzeni lhity ve smyslu § 39 spravniho fadu a poziadat o prominuti zmeskaného
tkonu ve smyslu § 41 spravniho radu. Stézovatel tedy svym podanim ze dne 6. 9. 2010,
dorudenym téhoZ dne Utadu préce, o prodlouZeni lhity uréené U¥adem price poZadal,
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svoji zadost odavodnil aosvych tvrzenich predlozil doklady. Presto byl zevidence
vytazen.

Meéstsky soud podle zalobce pochybil tim, Ze aniz by blize zjistil skutkovy stav véci
a konkrétni okolnosti pripadu, odkazal se pouze na rozhodnuti soudt v jinych vécech,
které navic nejsou identické s jeho pripadem. Rozhodnuti spocivajici pouze v odkazu na
b /4 4 oV v 4 M /4 v .V
jina rozhodnuti muze dle ného zasahnout jeho pravo, aby véc byla spravedlivé posouzena.

Spravni organy i soud nespravné vyhodnotily a nezohlednily Zalobcovu osobni

. . . . Vi ./ 7 o v v 4 o_V

a majetkovou situaci. Dle jeho nazoru jim uvedené davody, proc se nemohl v urcené lhuté

dostavit na projednani doporucenky spadaji pod ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 6. zakona

o zaméstnanosti, tedy jedna se o jiné vazné osobni davody, napt. etické, mravni i
nabozenské, nebo dvody hodné zvlastniho ztetele.

Konecné zalobce vytkl méstskému soudu, ze se zaméfil pouze na cizi rozhodnuti,
aniz by projednal dalsi skutkové rozhodujici tvrzeni uvedena vjim podané zalobe,
kdy na podporu pravdivosti svych tvrzeni poskytl vécné dikazy, které s dalsimi novymi
skuteénostmi skutkové ve véci rozhodujicimi pfi jednani soudu predlozil. Tyto zalobni
body ataké bod v odstavci III. zaloby nebyly méstskym soudem dle zalobce vibec
projednany a ani v odivodnéni rozsudku se o nich soud nezminil.

Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. O véci usoudil
nasledovné.

Podle § 30 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti ufad prace uchazecle
v 4 4 i Vo v 4 4 4 Vv 4 M Vv I\ /4
o zameéstnani z evidence uchazect o zaméstnani rozhodnutim vyfradi, jestlize bez vazného
dtivodu mati soudinnost s Gfadem prace (§ 31).

Podle § 31 pism. b) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mati soucinnost
/ Vv 4 . Vv M 4 v / v ’ 4 o_V 4 / V
s iradem prace, jestlize neprojedna doporucCené zaméstnani ve lhaté stanovené uradem
prace.

V dané véci byl stézovatel z evidence uchazeli o zaméstnani vytazen proto, Zze

Ve V. TV / ’ v : v / ’ / v

maril soudinnost s Uradem prace tim, ze se nedostavil v urCeném terminu na zakladé

vydané doporucenky k zaméstnavateli obchodni spole¢nosti WECH CHEB, spol. s r.o. se

sidlem v Chebu a to bez vaznych divoda [§ 31 pism. b) ve spojeni s § 30 odst. 2 pism. €)
zakona o zaméstnanosti].

Podle § 5 pism. c) bod 6. zdkona o zaméstnanosti vazné diavody spocivaji v jinych
vaznych osobnich d@vodech, napfiklad etickych, mravnich ¢ nabozenskych, nebo
dtvodech hodnych zvlastniho ztetele.
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Z uvedené pravni Gpravy je tedy zfejmeé, ze pokud uchaze¢ o zaméstnani neprojedna
ve lhuté stanovené Uradem prace doporucené zameéstnani, bude z evidence uchazeéu
vytazen. To vSak neplati (z evidence uchazell o zaméstnani vyrazen nebude) pokud dolozi

% / o / v 4 v 4 4 4 o_V M
vazné duvody, pro které doporucené zaméstnani ve stanovené lhité neprojednal.

Stézejni kasacni namitka spoliva ve stézovatelové tvrzeni, ze neprojednal
v 4 4 o_V / TV 4 /4 v v v /v 4 o
zaméstnani ve lhtté stanovené Uradem prace praveé proto, ze pro to mél vazné duvody. Ty
mély spocivat v jeho neptiznivé financni situaci, v dusledku které nemél penize na cestu ze
svého bydlisté do sidla zaméstnavatele.

Meéstsky soud se ztotoznmil sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i se svoji
dfivéjsi judikaturou, z niz plyne, ze je v osobnim zajmu kazdého uchazede o zaméstnani,
aby mél vytvorenou financni rezervu na cestu na stanovené terminy jednani s Gradem
prace i na obstarani vsech potrebnych zalezitosti spojenych s vyfizenim nastupu do
zprosttedkovaného zaméstnani aze ztoho divodu nemuze nedostatek finanénich
prostredku predstavovat vazny divod vesmyslu § 5 pism. ¢) bod 6. zakona o
zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud stimto zavérem v zasadé souhlasi, ovSem s uréitym
korektivem. Dle jeho nazoru totiz shora uvedeny zavér neni mozno aplikovat plosné, ale je
treba vzdy prihlednout k osobni situaci toho kterého uchazele o zaméstnani. Nejvyssi
spravni soud siumi predstavit situace, kdy se uchaze¢ o zaméstnani muize bez svého
zavinéni dostat do situace, kdy na cestu do sidla doporudeného zaméstnavatele penézni
prostredky mit skute¢né nebude. Dulezita bude samoztejmé i okolnost, jak velké naklady
by musel na takovou cestu vynalozit. Takova situace (byt by méla byt s ohledem na shora
uvedenou zasadu vyjimecna) by mohla vazny osobni duvod hodny zvlastniho zfetele ve
smyslu shora citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti predstavovat. To jiz bude
v jednotlivych ptipadech na uvazeni spravnich organa.

Neni to vsak znize rozvedenych duvodu pripad stézovatele. Skutecnost, ze ve
stanovené lhuté u doporuceného zaméstnavatele zaméstnani neprojednal, je nepochybna a
sam stézovatel ji potvrzuje. Z obsahu spravniho spisu je dale zfejmé, ze se zalobcem bylo
v disledku nesplnéni této povinnosti zahjeno dne 1. 9. 2010 U¥adem price z moci Gfedni
spravni fizeni o vytazeni z evidence uchazet o zaméstnani. Stézovatel reagoval podanim
ze dne 6. 9. 2010, v némz uvedl, ze se bez svého zavinéni ocitl v momentalni neptiznivé
finan¢ni situaci, nebot mu podpora v nezaméstnanosti byla vyplacena az po sedmi mésicich
a najednou. Pred tim mu mél byt odebran pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni.
Vyplacenou podporu v nezaméstnanosti, s jejiz vy$i navic nesouhlasi, pouzil na splaceni
dluzného vyzivného, najemného a dluhi pratelim, které mu vznikly v dasledku opozdéné
platby podpory v nezaméstnanosti. Uvedl proto, ze na cestu z Ase do Chebu a zpét, ktera
stoji 80 K& nemé penize. V zavéru podani poidal Utad price o prodlouZeni lhity
k tomuto (konu (minéna navstéva zaméstnavatele) s tim, ,Ze mi poskytne veskeré zikonné
podminky, abych tento kol mobl splnit. Témito zakonnymi podminkami jsou cestovné a
stravné neb tu pordd jde o zikon o zaméstnanosti a zakonik prdce”.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze neni na misté, aby uchaze¢ o zaméstnani,
pokud zmeska lhitu k projednani zaméstnani u doporuceného zaméstnavatele, zadal o
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prodlouzeni této lhaty. Takovou moznost zakon o zaméstnanosti nepripousti. Muze vsak
Ufadu prace sdélit, zjakych vaznych diavodd ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o
zameéstnanosti ulozenou povinnost splnit nemobhl.

Stézovatel tedy nespravné argumentuje tim, ze zadal o prodlouzeni lhaty ve smyslu
pouceni, které obsahovalo oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 1. 9. 2010. Toto
v 4 v v M v \4 vV oV v/ v 4 o v /
pouceni skuteéné obsahuje vétu, ze stézovatel muze pozadat o prodlouzeni lhity urcené
4 4 4 7/ 4 4 A4 v/ i 4
spravnim organem k provedeni tkonu (§ 39 spravniho fadu) nebo pozadat o prominuti
zmeskani Ukonu (§ 41 spravantho fadu). Tim ovSem byly minény procesni lhity
ve spravnim fizeni o vyrazeni z evidence uchazecCe o zameéstnani. Nikoliv lhata stanovena
Uradem prace ve smyslu § 31 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Tento formalni nedostatek
vSak samozfejmé nemuze mit vliv na posouzeni prezkoumavané véci, protoze z obsahu
zminéneho zalobcova podani ze dne 6. 9. 2010 jinak plyne, ze se v ném stézovatel snazi
Uradu prace sdélit, z jakych davodt nemohl zaméstnavatele ve stanovené lhaté navstivit,
v o \4 M /v / Ve ’,." v/ M / /4 N NN
pro¢ tyto duvody povazuje za vazné a snazil se tak odvratit neptiznivy nasledek spocivajici
ve vytazeni z evidence uchazecl o zaméstnani.

Nejvyssi spravai soud vsak ve shodé se soudem meéstskym zalobcem uvadéné
divody za vazné diavody ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti nepovazuje.
Zalobce nepopira, Ze vdlervenci 2010 obdrzel jednordzovou platbu podpory
v nezaméstnanosti. Ze spravniho spisu (viz vyjadfeni U¥adu prace ze dne 6. 9. 2010, v ném?
bezprostredné reagoval na zalobcovo shora citované podani) plyne, ze se jednalo o éastku
27 270 K¢. Nejvyssi spravai soud akceptuje stézovatelovo tvrzent, ze to byl dusledek toho,
ze platba podpory v nezaméstnanosti mu byla po néjakou dobu pozastavena a ze v
dusledku toho musel uhradit po vyplaté uvedené jednorazové castky razné dluzné Castky.
Odmita vsak uvérit tomu, ze stézovatel by byl tak lehkomyslny a utratil veskerou jemu
vyplacenou podporu v nezameéstnanosti. Tedy ze by si neponechal urcité finanéni
prostredky na bézné Zivotni potteby a ze by z téchto prostredku nebyl schopen vysetrit po
urcitou dobu (nejdéle do vyplaty dalsi davky podpory v nezaméstnanosti) ¢astku ve vysi 80
K¢ na cestu k budoucimu zaméstnavateli. Vzdyt penize vyclenéné pro tento uclel se mu
v dusledku ziskani zameéstnani mohly nékolikanasobné vratit. Pokud stézovatel skutecné
tuto castku k dispozici nemél, jednalo se z jeho strany o pfistup zna¢né nezodpovédny a
lehkomyslny a ocitl se v takové situaci vlastni vinou.

Nejvyssi spravni soud navic neprehlédl, ze stézovatel navstévu u zaméstnavatele
sV ’ v TV / / / / v/
podminoval a to tim, ze mu Urad prace poskytne cestovné a stravné. Na takova plnéni
viak stézovatel nema zakonny narok. Uvedena podminka tak do zna¢né miry
zpochybniuje stézovateltv. tmysl se na projednani zaméstnani s doporucenym
Vv o N / . J v o vV Vv
zameéstnavatelem vubec dostavit a ve vysledku podporuje zavér, ze duvody pro néz
stézovatel ulozené povinnosti nedostal, nebyly vaznymi diavody dle § 5 pism. c) zakona o
zaméstnanosti.

Nerozhodnym pro posouzeni této otazky byla skute¢nost, ze zalobce jiz tii roky

nepracuje a soudi se stale se svym zaméstnavatelem o neplatnost rozvazani pracovniho
v 4 M ’ 4 /4 4 v v

poméru. Protoze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl spor pravomocné ukonden,

. 4 4 4 4 v v o . v 4

nelze vyhodnotit, zda krozvazani pracovnitho poméru doslo v dusledku zavinéni

stézovatele ¢i nikoliv. Naopak zuvedeného je patrné, zZe stézovatel jiz lerpa davky
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v nezameéstnanosti a ruzné socialni davky jiz delsi dobu a mél tedy dostateény casovy
prostor se na tuto situaci vCetné hospodareni s poskytnutymi finanénimi prostredky
adaptovat.

Nejvyssi spravni soud ohledné této problematiky na zavér konstatuje, ze pomoc
uchazetim o zaméstnani, kterou poskytuji urady prace, vyzaduje od uchazelt o
zaméstnani také plnéni povinnosti a spolupraci. To je pochopitelné, nebot jediné v
aktivnim a kooperativnim vztahu uchazede o zaméstnani a statu, reprezentovaného Gfadem

4 4 v v / M 4 vV Vv 4 v i
prace, 1ze dosahnout skuteéné rychlého a efektivniho feseni nezaméstnanosti. Jednou ze
zakladnich povinnosti uchazece o zaméstnani pfitom je plnéni povinnosti stanovenych
Uradem prace ve stanovenych terminech. Pokud uchaze¢ o zaméstnani nerespektuje a nent
schopen splnit ani tuto zakladni povinnost ulozenou mu uradem prace, ktera tvori zaklad
pro spolupraci mezi Uradem prace a nezaméstnanym a uplatfiovani statni politiky

v i 4 v i v/ V7 / /v / o

zameéstnanosti ve smyslu § 2 zakona o zaméstnanosti, a nedolozi zadny vazny davod ve
smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti, pak je pochopitelné, ze v souladu s 30 odst. 2

4 M 4 4 4 \4 /4 4 M v v 4
pism. e) ve spojeni s § 31 pism. b) téhoz zakona nasleduje sankce v podobé vyrazeni z
evidence uchazect o zaméstnani, k ¢emuz v posuzované véci také doslo.

Neobstoji ani stézovatelova vytka, ze méstsky soud se ve svém oduvodnéni
povétsinou pouze odkazoval na dosavadni judikaturu. Takovy postup nepovazuje Nejvyssi
4 4 4 / M M M M 4 4 v o / v
spravni soud za zavadny za situace, kdy jsou odkazy na judikatorni zavéry soudu téhoz
vVv/ v V17 / */ / 4 4 M 4 / N
nebo vyssiho stupné priléhavé a dopadaji na skutkovy a pravni stav projednavané véci. Pak
M v / M 4 / v . i J M 4 4 v
je zbytecné, aby soud v projednavané véci aplikovatelné judikatorni zavéry opakoval nebo
b / M v/ /v / 4 v v / v 4 / v .
jinymi slovy fikal totéz. A této zasadé se méstsky soud v prezkoumavané véci
nezproneveril.

Neni také pravdou, ze by se méstsky soud nezabyval podklady, kterymi stézovatel
sva tvrzeni dokladal. To plyne napfiklad z protokolu o jednani ze dne 27. 7. 2011, v némz
soud vSechny tyto podklady konstatoval. Neopomnél se také zabyvat zalobcovou
namitkou v odst. III. zaloby, byt asi v roviné ponékud jiné, nez byla minéna zalobcem.
Meéstsky soud totiz v ramci vyporadani se s touto namitkou polozil diraz na problematiku,
zda vdané véci neptekrocil plsobnost Urad prace. Z repliky zalobce k vyjadteni
\4 /4 \4 v . v Vo /4 v \4 ’ . v v v v . v
zalovaného k zalobé je vsak zrejmé, ze zalobcova namitka (v zalobé pomérné nejasné
formulovana, nebotf bez dalSich souvislosti zpochybnioval zalobce ,pravost“ Zalovaného
rozhodnuti) smérovala spise k otazce nedostatku pravomoci odvolactho organu, tedy
zalovaného. Ta méla dle stézovatele absentovat z toho divodu, ze oddéleni soudniho

Vv M v /7 . . 4 4 N v/ 4 .
prezkumu, jehoz pracovnici o jeho odvolani rozhodovali, bylo soucasti odboru realizace
sluzeb nezaméstnanosti a tomuto odboru dle stéZzovatele nebyla dina pravomoc
rozhodovat o odvolani obc¢ana proti rozhodnuti o vyfazeni zevidence uchazetd o
zaméstnani. Tato otazka je vSak pro posouzeni pravomoci odvolaciho organd zcela
. ’ 4 /7 V7 4 v v/ . /7 v .« .
ireleventni. Spravni rizeni ve vécech dle c¢asti II. zakona o zameéstnanosti jsou vedena dle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (s vyjimkou
stanovenou v § 142 zikona o zaméstnanosti). Na zakladé § 89 odst. 1 spravniho radu je
odvolacim spravnim organem nejblize nadfizeny spravni organ, nestanovi-li zakon jinak.
Dle § 178 odst. 1 stejného zakona je nadtizenym spravnim organem ten organ, o kterém to
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stanovi zvlastni zakon. Neni-li zvlastnim zakonem urcen, je jim spravni organ, ktery podle
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zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor. Ministerstvo prace a socialnich
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véci (zalovany) ridi a kontroluje vykon statni spravy a dodrzovani zakonnosti pri
zabezpecovani statni politiky zameéstnanosti (§ 6 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti). Je tedy
nadfizenym spravnim organem Uradim prace a ztoho vyplyva jeho vécna prislusnost
k rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim wradd prace vydanych dle zakona o
zaméstnanosti. Otazky spojené stim, ktefi pracovnici odvolactho organu o odvolani
konkrétné rozhoduji, nemaji zadnou spojitost s otazkami pravomoci ¢i vécné prislusnosti
odvolacitho organu. Jde totiz o otazky souvisejici toliko s organizaénim usporadanim
dotéeného spravniho orginu, povétiinou Yefené jeho organizaénim ¥adem. Zalovany tedy
mél jak pravomoc, tak vécnou ptislusnost rozhodnout v pfezkoumavané véci o zalobcoveé
odvolani proti rozhodnuti Utadu prace o vy¥azeni z evidence uchazedt o zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal Zadnou z kasacnich namitek duvodnou, a proto
mu nezbylo, nez aby kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Zalobce coby stézovatel nedosahl v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. t. s.). Pokud jde o
\4 4 /. v v . v 4 M / /4 v Ve /
zalovaného, pak ten aspéch ve véci mél, ale ze soudniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti vznikly.

Zalobci byla pro Hzeni o kasaéni stiZnosti usnesenim méstského soudu ze dne 25. 8.
2011, ¢.j. 2Ad 69/2010 - 73, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova
Diimalova. Tavyuctovala naklady pravniho zastoupeni podanim ze dne 5. 1. 2012.
S odkazem na pfislusna ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. uétovala odménu za 2 tkony
pravni sluzby po 2100 K¢ a na nahradé hotovych vydaja dva rezijni pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 4800 K¢. Soucasné predlozila doklad o tom, ze je platcem DPH. Protoze
uvedena odména byla vyaétovana v souladu s citovanou vyhlaskou, Nejvyssi spravai soud
j1 ustanovené zastupkyni stézovatele priznal za podminek uvedenych ve vyroku III. tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 8. tnora 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



