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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: Ing. P. S.,
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. Ing. O. H., proti zZalovanému: Krajsky Gfad kraje
Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 1. 2011, sp. zn. OOSC 6771/2010 OOSC/251/ZK, &j. KUJI 4847/2011, v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2011, ¢.

j. 57 A 25/2011 - 28,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym zrusil jeho shora citované rozhodnuti.
Jim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Havlickav
Brod ze dne 27.9.2010, ¢. j. DOP/636/2010-8. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni dalsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), v souvislosti s porusenim § 18 odst.
3 a§ 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, ve zni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®). Za prestupek mu byla udélena pokuta ve vysi 2000 K¢ a dale byl zavazan
povinnosti nahradit statu naklady spojené s fizenim o projednani prestupku ve vysi 1000
K¢.
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Zalovany v odtvodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dne 19. 2.
2010 obdrzel spravni organ od prislusného policejniho organu oznameni o prestupku,
z néhoz vyplyva, ze zalobce na dalnici D1 vkm 94 ve sméru jizdy na Prahu v k..
Kamenice dne 11. 2. 2010 v 15:46 hod. jako fidi¢ motorového vozidla BMW, reg. zn. X,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 130 km/hod. o 17 km, kdy mu byla naméfena
(po odecltenti tolerance) rychlost 147 km/hod. Souéasti oznameni byl i CD nosic¢, na kterém
je ulozen videozaznam predmétného vozidla s ukazatelem udaje o rychlosti jizdy a Case
méfeni. Zalobce se odmitl k pYestupku vyjadfit a oznimeni odmitl podepsat.

Oznameni o zahijeni fizeni bylo zalobci doruceno 19. 5. 2010. Dne 28. 7. 2010
probéhlo ve véci Ustni jednani, na némz zalobce zastupoval obecny zmocnénec, ktery
pozadal o lhitu pro pisemné vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Toto vyjadreni zalobce
spravnimu organu 1. stupné véas zaslal. Ten nasledné rozhodl, jak shora uvedeno.

S odvolacimi namitkami, které v zasadé korespondovaly s namitkami vznesenymi
v M ./ v 4 v 4 4 4 v v / v/
zalobcem v jeho vyjadreni pred spravnim organem 1. stupné, se zalovany vyporadal
nasledovné.

Pokud jde o namitku, ze policejni vozidlo jehlo v tésné blizkosti za vozidlem
zalobce, ¢imz s velkou pravdépodobnosti doslo ze strany policistt k poruseni zakona o
silnicnim provozu, nebot nedodrzeli bezpeénou vzdalenost mezi vozidly, zalovany uved],
ze se ,odkazuje na vyjidieni spravnibo organu I stupné®. Dodal, ze zafizeni PolCam je

M i Ve /v 4 i M v / v M 4
vybaveno zoom objektivem a priblizeni vozidla obvinéného prostfednictvim tohoto
objektivu muze vyvolat dojem, ze sluzebni vozidlo nedodrzelo bezpecnou vzdalenost za
vozidlem zalobce.

S tvrzenim zalobce, ze jednal v krajni nouzi, nebot pri predjizdéni pomalejsiho
. Ve Ve 4 4 o M 4 /v 4 . Ve /
vozidla za néj prijel velkou rychlosti osobni viz, jemuz se zvysenim rychlosti snazil levy
jizdni pruh uvolnit, se zalovany neztotoznil. Z videozaznamu je podle néj zfejmé, ze
. v . /4 ./ 4 Vev \4 /7 4 . 4 /
vozidlo zalobce jede v levém jizdnim pruhu, pfi¢emz pravy jizdni pruh je prazdny. Pokud
se zalobce citil ohrozen za nim rychle jedoucim vozidlem, mél moznost bez problemu
R ’ . ’ v .
prejet do praveho jizdniho pruhu bez toho, ze by musel zrychlit.

S namitkou tykajici se nedodrzeni navodu k obsluze, kdy dle Zalobce je ddlezitym

faktorem zejména udrzeni stejné vzdalenosti mezi vozidly na zacatku a na konci métent,

\4 /. v/ 4 4 Ve vV 4 * Vv M Ve
se zalovany vyporadal tim, ze pfi méreni rychlosti zalobcova vozidla byla pouzita metoda
tzv. méfeni rychlosti v rezimu automatického ukondéeni méteni po ujeti nastavené drahy.
Dodrzeni zalobcem zminéné podminky v takovém ptipadé nutné neni (na rozdil od

vV 4 Vv 4 . vV 4 v 4 . \4 4
meéreni metodou tzv. méreni rychlosti s mérenim Casu a vzdalenosti). Dle zalovaného tak
navod k obsluze métictho pfistroje PolCam dodrzen byl. Navic na videozaznamu je
obsazen i Udaj o aktualni rychlosti policejniho vozidla, které po celou dobu méteni
kopirovalo jizdu zalobcova vozidla, ktera neklesla pod 151 km/hod.

Zalobce se dale hajil tim, Ze jako vystup z méfeni lze pouzit videosekvenci nebo dva
ti§téné snimky, a to jeden vokamziku zahajeni méteni druhy v okamziku ukonceni
vV 4 Vev \4 vV /4 . 4 / /4 4 . ’
méreni, pricemz mérfené vozidlo musi byt na druhém snimku zobrazeno ve stejné nebo
v/ . M Ve v v /4 M M Ve A4 / 4 o * 4
mens$i velikosti pfi nezménéném zoom objektivu. Z prilozenych snimku je dle zalobce
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ztetelné, ze tato podminka splnéna nebyla. K tomu zalovany uvedl, ze v dané véci vzal

/ / / v oo ’ ’ ’ v . .
spravni organ 1. stupné jako podklad pro své rozhodnuti pravé videosekvenci.
Argumentace rozdilnou velikosti dvou snimka tedy neni namisté, a proto se ji dale
nezabyval.

Ohledné namitky tykajici se absence osvédCeni o zpusobilosti obsluhy meéficiho
zatizeni se zalovany rovnéz odvolal na zavéry prvoinstancniho spravniho organu s tim, ze
toto vyjadreni se vztahuje 1 na dalsi osvéddenti, ktera nejsou dle zalobce dolozena. Dolozeni
téchto ovéreni povazoval pro zjisténi skutkového stavu véci za nadbytecné. Za podstatné

v v Ve VvV 4 v 4 \4 Ve vV 4 i
povazoval, ze pti méfeni byl dodrzen navod k obsluze a ze pfi méfeni rychlosti bylo
pouzito zarizeni s fadnym a platnym ovéfovacim listem.

Pokud slo o druh a vyméru trestu, mél spravni organ 1. stupné dle zalovaného radné
vyhodnotit vSechna kritéria vymezena v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Prihlédl jak k
osobé pachatele (zejména k vypisu z EKR, ktery byl soudasti spisového materialu a podle

v \4 \4 M / v eV o i /4 v v
néhoz se zalobce stejného prestupku jiz jednou dopustil), posuzoval zavaznost prestupku a
zpusob jeho spachani. Vyhodnocenim téchto kritérii odpovida vyse sankce stanovena
v poloviné mozné sazby. Proto zalovany rozhodl, jak shora uvedeno.

Krajsky soud v Brné se s nékterymi ze zavéru zalovaného neztotoznil. Na zakladé
Cetnych odkazd na judikaturu zejména Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze s ohledem
na zalobcovy namitky bude nutné doplnit dokazovani predné vyslechem svédkd, a to obou
policistt, ke zpusobu jejich jizdy a ke zptsobu pouziti silnicniho rychloméru PolCam
PC2006. Tedy zda byli seznameni s navodem k jeho poziti, poptipadé zda pro pouziti
uvedeného meéficiho pristroje byli proskoleni. Dle krajského soudu totiz zatim nebylo
prokazano, zda policisté véedomé neiniciovali spachani dopravniho prestupku zalobcem a
zda pfi méfenti jeho rychlosti jizdy postupovali spravné a v souladu se zakonem. Jenom tak
bude skutkovy stav véci mozno zjistit nalezité a bez pochybnosti.

Dale vytkl krajsky soud spravnim organtm, ze pfi Gstnim jednani o prestupku dne
28.7.2010 dikaz zalobcovou evidenéni kartou fidice proveden nebyl (prestoze se ve
spravnim spise nachazi), ackoliv pri ukladani sankce ze skutecnosti uvedenych v této karté
spravni organy vychazely a pfihlédly k nim jako k pfitézujici okolnosti. K ostatnim
zalobnim namitkam (které se v podstaté shodovaly s namitkami odvolacimi) se nevyjadtil,
protoze uvedend pochybeni spravnich organd shledal dostacujicimi pro zruseni

/4 4 ’ 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“). Podle néj krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku rozsahu dokazovani, které
bylo nutné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a dale téz v rozporu
se zasadou proporcionality ptistoupil ke zruseni zalovaného rozhodnuti z dtvodu
tvrzeného procesniho pochybeni, které vSak vzadném pifipadé nemélo za nasledek
zkraceni prav zalobce.

Vyjadfil presvédleni, Ze spravni tizeni nebylo stizeno zadnou vadou, ktera by
mohla byt divodem ke zruseni rozhodnuti. V jeho pribéhu byl spravnimi organy zjistén
v - v 4 o /4 M M v **V_V \4 v
stav véci, onémz nebyly divodné pochybnosti. Bylo spolehlivé zjisténo, ze zalobce
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v daném misté a case ridil vozidlo rychlosti, ktera nejméné o 17 km/hod. pfevysovala
rychlost nejvyse dovolenou a pfesné za spachani tohoto protipravniho jednani byl také
zalobce uznan vinnym a byla mu ulozena sankce.

Pokud jde o prvni duvod, pro ktery krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil,
tedy o nedostate¢né zjiStény stav véci ohledné zpusobu jizdy policistd a ohledné jejich
postupu pri méfeni rychlosti, konstatoval stézovatel, ze za situace, kdy z ostatnich
podkladd pro vydani rozhodnuti (zejména z videoziznamu po¥izeného Policii Ceské
republiky) mimo jakoukoliv pochybnost vyplyva, ze se zalobce prestupkoveho jednani,
které je mu kladeno za vinu, skutecné dopustil, neni dalsi dokazovani tfeba. Co se tyce
zalobcovy namitky o jednani v krajni nouzi, odkazal na odvodnéni svého rozhodnuti.

Pokud jde o druhy davod pro zruseni zalovaného rozhodnuti krajskym soudem,
stézovatel uvedl, ze vypis ze zalobcovy evidenc¢ni karty tidice byl ke dni, kdy probéhlo
Gstni jednani pred spravnim organem 1. stupné soucasti spisového materialu, se kterym byl
dle protokolu obecny zmocnénec zalobce pti tomto jednani seznamen a v jeho zavéru mu
byla dana moznost se ke vSem podkladim pro rozhodnuti vyjadrit. Podotkl dale, ze
uvedeny vypis neslouzil spravnimu organu jako dukaz ke zjisténi skutkového stavu véci,
ale toliko jako podklad pro Gvahy o stanoveni druhu a vySe sankce. Protokol o Gstnim
jednani ze dne 28. 7. 2010 sice neobsahuje vyslovnou zminku o tom, ze vypis byl jako
dukaz proveden, zmocnénec zalobce vsak sjeho obsahem pfi jednani obeznamen byl
Absence zminky o provedeni dikazu vypisem z zalobcovy evidencni karty fidice tak za
shora uvedené situace neni dle stézovatele zpusobila atakovat zakonnost fizeni, potazmo
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu.

Ze shora uvedenych divodu proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalobce je$té podal ke kasalni stiZnosti ¥alovaného stru¢nou repliku. Uvedl, Ze
zalovany se pri zjisténi namérené rychlosti neustale opira pouze o dislovku vyjadrujici
rychlost jizdy, ktera se po skonceni méfeni objevi na displeji métictho zafizeni uprostied,
pricemz toto bere jako smérodatny vysledek méteni. Tato lislovka vSak vyjadiuje bez
pochybnosti rychlost jizdy pouze tehdy, kdyz jsou dodrzeny vsechny podminky navodu
k obsluze méficiho zatizeni. Tyto podminky vsak dle zalobce splnény nebyly. Za jejich
naprosto zasadni poruseni povazoval priblizeni se policejniho vozidla k Zalobcovu vozidlu
na konci méfeni. Vzhledem k extrémné kratké dobé méreni v délce 7 sekund ma jakékoliv
takové priblizeni naprosto zasadni vliv na vypocet rychlosti. Ohledné zptsobu jizdy
policistii s ohledem na délku videozdznamu proto povazoval jejich vyslech za nezbytny,
nebot ptiblizeni se policejniho vozu ani ostatni zalobcem tvrzené skutecnosti nejsou na
videozaznamu zachyceny. Neprovedeni dikazu vypisem z evidenéni karty fidide pak dle
ného nelze ponizit na droven administrativniho pochybeni, nebot se jednid o zasadni
procesni vadu zpusobilou jej zkratit na jeho pravech, zejména pfi stanoveni vyse sankce.
Kasacni stiznost tedy povazoval za nedivodnou.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., 2 po posouzenti
v . v 4 o4 / 4 4 vV _V 4 4 V o
véci dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zjisténim a zavéram.

Krajsky soud skutecné zrusil prezkoumavany rozsudek ze dvou divodd. Prvnim

z nich byl ten, ze dle jeho nazoru nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, a to zda
.. 4 v v i M i 4 4 4 4 v v Ve vV 4
policisté védomé neiniciovali spachani dopravniho prestupku zalobcem a zda pfi méfeni
jeho rychlosti jizdy postupovali spravné a v souladu se zakonem. Pfestoze krajsky soud
dospél k tomuto zavéru viceméné na zakladé odkazl na judikatorni stanoviska Nejvyssiho
spravniho soudu a krajskych soudu, ktera svymi vlastnimi Gvahami pfilis neobohatil,
Nejvyssi spravai soud se musel s timto dvodem zruseni rozhodnuti zalovaného ztotoznit.

Jak totiz vyplyva z jeho odivodnéni, ohledné zjisténi skutkového stavu véci panuje
ve véci doposud fada nejasnosti. A ty se tykaji jak okolnosti, za kterych byla zmétena
rychlost zalobcova vozidla, tak spravnosti zptsobu, jakym byla zméfena.

Zalobce jiz od spravniho Hzeni tvrdi, e byl ke zrychleni donucen tim, Ze jej
policejni vozidlo dojelo znaénou rychlosti a priblizilo se na velmi kratkou vzdalenost za
situace, kdy predjizdél vozidlo pred sebou, jel v levém jizdnim pruhu a mél obavy, aby
nedoslo k nehodé. Ke zrychleni byl tedy donucen v dusledku poruseni pravidel silni¢niho
provozu ze strany policista provadéjicich méreni rychlosti. Pokud by se zalobcovo tvrzeni
prokazalo, mohla by mit takova skutecnost skuteéné vyznamny vliv na zakonnost
rozhodnuti o zalobcové prestupku. Spravni organy se s timto tvrzenim vyporadaly pouze
odkazem na videozaznam, z néhoz podle nich nic takového nevyplyva, pravy jizdni pruh
je na ném prazdny a nic tedy nemohlo zalobci branit, aby se do néj pri pocitu nebezpeci
navratil. Spravni organy vsak jiz nijak nereagovaly na zalobcovo tvrzeni, ze okamzik
priblizeni se policejniho vozidla k jeho vozu nemuze byt na videozaznamu zachycen,
nebot meéreni rychlosti predchazel. Toto tvrzeni se Nejvy$simu spravnimu soudu jevi
logickym a jinymi dikazy vyvraceno nebylo. Jiz jen z tohoto divodu povazuje ve shodé
s krajsky soudem za nutné doplnit dikazni fizeni o dukazy, které by okolnosti spojené se
zpusobem jizdy zalobcova vozidla a zpusobem jizdy vozidla policista pred zahajenim
méreni rychlosti (a tedy 1 pfed pocatkem videozaznamu zachycujiciho pravé jenom a pouze
prubéh méteni rychlosti) pomohly objasnit. A svédecké vyslechy obou zasahujicich
policistt takovymi dikazy bezpochyby jsou.

Nezbytnost jejich provedeni se jevi 1 vsouvislosti s objasnénim, jak méreny
rychlosti probihalo. Nelze prehlédnout, ze zalobce fundovanym zptsobem zpochybnoval,
b 4 M Ve vV 4 4 v/ /4 . ’
zda policisté postupovali pfi méreni rychlosti jim fizeného vozidla v souladu s Navodem
k obsluze méfictho zafizeni PolCam PC2006. Zpisob, kterym zalovany vyvracel
v 4 M Vv/ V/1°V v / M 4 Vv v 4
zalobcova tvrzeni, se Nejvyssimu soud prilis vérohodnym nejevi. Tak predné neobstoji

4 v \4 4 v . Ve 7V 4 . M 4 M v Vv 4 M v
zavér zalovaného, ze dojem priblizeni policejniho vozidla béhem méreni k vozidlu zalobce
muze byt vyvolan skuteCnosti, ze méfici zafizeni je vybaveno zoom objektivem.
Z videozaznamu 1 ze snimkd potizenych zalobcem z tohoto videozadznamu v okamziku
zahajeni a v okamziku ukondeni méfenti je totiz ztejmé, ze zoom objektivu méficiho fizeni
se béhem doby méfenti rychlosti nezménil.
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Zalovany dale vubec neobjasnil, pro¢ pfi pouziti metody méreni rychlosti pouzité
v v v/ v vV 4 M Ve M /4 v 4 vV 4
v zalobcové pripadé (metoda ,méfeni rychlosti v rezimu automatického ukoncéeni méfent
po ujeti nastavené drahy“) neni nutné dodrzet podminku stejné vzdalenosti mezi vozidly
na zacatku a na konci méfeni. Z Navodu k obsluze mériciho pristroje PolCam PC2006
totiz vyplyva néco jiného. Dle bodu 5. 2. je pri pouziti méfeni rychlosti touto metodou
nutno dodrzet stejna pravidla jako v bodé 5. 1. Ten se tyka metody ,méfeni rychlosti
s mérenim Casu a vzdalenosti“ a shora uvedenou podminku zakotvuje.

Za dal$i nejasnost v odivodnéni rozhodnuti zalovaného povazuje Nejvyssi spravni

soud jeho tvrzeni, ze ke snimkim potizenym zalobcem z videozaznamu neni nutno

Ve A% v 4 v/ v M / vV Vv 4 4 4 v
prihlizet, protoze v daném pripadé byla jako vystup pro feSeni a zpracovani prestupku

V. - /7 Vv / v ’ Ve 7 / ’

pouzita videosekvence. Pravé zté ale zalobce snimek v okamziku zahijeni a snimek
v okamziku ukondeni méfeni rychlosti pofidil. Z téchto snimku se pritom skutecné jevi, ze
v okamziku ukonceni méfeni byl policejni viiz v mensi vzdalenosti od vozidla zalobce, nez

Ve /- 4 VvV 4 \4 v o v vV 4 Ve IV \4
pti zahajeni méfeni, tedy ze se k nému v prubéhu méreni priblizil. Jak uz bylo shora
uvedeno, pouziti zoom objektivu vtom roli sehrit nemohlo. Pfitom dle bodu 1. 1.
Navodu k obsluze mériciho pristroje PolCam musi byt v takovém pripadé mérené vozidlo

4 4 Ve v 4 VvV 7. . . /7

na druhém snimku (tedy pti ukonleni méteni jeho rychlosti) zobrazeno ve stejné nebo
mensi velikosti pfi nezménéném zoom objektivu. Tyto nesrovnalosti vSak zalovany
v napadeném rozhodnuti logickym a vérohodnym zptsobem nevysvétlil.

Nejvyssi spravni soud povazuje vyjasnéni otazky, zda pri méfeni zalobcova vozidla
postupovali zasahujici policisté v souladu s Navodem k obsluze méfictho pristroje PolCam
PC2006 za dulezité pro zakonnost rozhodnuti o spachani predmétného prestupku.
V ovérovacim listu ¢. 253/09 uvedeného ptistroje je totiz uveden zavér, ze rychlomér lze
pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Také z tohoto divodu

v M / v 4 o 4 v/ 4 M i 4 v / o4 b o
povazuje za nutné doplnéni dikazniho fizeni minimalné o vyslech zasahujicich policistd,
v/ Vo v/ o .t v 4 v/ v/ 4 v 4 4 M 4
pripadné 1 o dalsi dukazy, jejichz provedeni by se v dal$im fizeni pfed spravnimi organy

ukazalo vhodnym a potfebnym pro radné a uplné zjisténi skutkového stavu véci.

V souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pro prubéh dalsiho
fizeni ve véci pred spravnimi organy konstatovat, ze nepovazuje za rozhodné prokazovat,
zda zasahujici policisté byli pro pouzivani méficiho ptistroje PolCam néjakym zptsobem
skoleni. Podstatné je, zda ptistroj pouzili v souladu s navodem k jeho obsluze, tedy zda
dodrzeli vSechna v ném stanovena pravidla pro spraivné méfeni rychlosti. K prokazani
technické zpusobilosti pouzitého méficiho pfistroje pak dle Nejvyssiho spravniho soudu
plné postacuje ve spravnim spise zalozena kopie jiz zminéného ovérovaciho listu &. 253/9
vystaveného dne 13. 11. 2009.

Druhym z dtvodd, pro ktery krajsky soud zrusil pfezkoumavané rozhodnuti, bylo
neprovedeni dikazu vypisem z evidenéni karty fidice v souladu s § 53 odst. 6 vétou prvni
spravniho radu. I zalovany nezpochybnil, Ze o provedeni dikazu touto listinou nebyl do
spisu uinén zaznam. Jde tedy bezpochyby o vadu fizeni pred spravnim organem, ale
v prezkoumavané véci tuto vadu Nejvyssi spravni soud na rozdil od soudu krajského
nepovazuje za natolik intenzivni, aby mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.
Je totiz nutno prihlédnout k tomu, Ze neni pochyb o tom, ze tato listina se ve spravnim
spise nachazela v okamziku, kdy ve véci probéhlo tUstni jednani, vjehoz zavéru byla
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obecnému zmocneénci zalobce dana moznost se s kompletnim obsahem spravniho spisu
seznamit a vyjadrit se k nému pred vydanim rozhodnuti. Pokud by o provedeni dikazu
vypisem z evidenéni karty ridice byl proveden zaznam v souladu s citovanym ustanovenim
spravniho radu, dikazni situace by se nijak nezménila. K této otazce se ostatné ve stejném
duchu (a dokonce jesté shovivavéjsim) vyjadrila 1 doktrina. Ve druhém vydani publikace
Spravni fad - Komentar (JUDr. Josef Vedral, Ph.D., BOVA POLYGON, Praha 2006;
2012) jeji autor uvadi: ,Ustanoveni § 53 odst.6 se nevztabuje na wvsechny pisemnosti
(dokumenty ¢i listiny), které jsou soucdsti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti......
Sepsani protokolu o provedeni ditkazu listinou ma vyznam predevsim u ,listin“ podle odst. 1
tohoto ustanoveni....... Takovy postup by zcela postradal vyznam v p¥ipadé, kdy urcitd listina je
a po celou dobu spravniho ¥izeni (a i poté) ziistane souldsti spisu, na zikladé cehoZ maji vicastnici
7izeni moznost se s ni na zakladé § 38 sezndmit — pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni
jejiho obsabu neznamend z blediska listiny samotné Zadnou ,,p¥idanon hodnotu“. Bez ohledu na
citované budou mit v dal$im fizeni spravni organy vzhledem k postoji zalobce prilezitost
vyhovét jeho pozadavku a dikaz predmétnou listinou ve smyslu § 53 spravniho radu
provést.

Nejvysst spravni soud tak neshledal Zadnou z kasacnich namitek davodnou, a proto
mu nezbylo, nez aby kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Zalovany coby stézovatel nedosahl v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1s. t. s.). Pokud jde o

zalobce, pak ten uspéch ve véci mél, ale ze soudniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Ginora 2012

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



