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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: Ing. R. R.,
zastoupeného Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokatkou se sidlem Riegrova 14,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti puvodniho zalovaného Krajského uradu
Olomouckeého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. KUOK
54753/2010, v tizeni o kasacni stiznosti ptivodniho zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 73 Ad 16/2010 - 17,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 6. 2011,
¢.j.73 Ad 16/2010 - 17, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu ftizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dominice Kovarikové se pfiznava
odmeéna za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 800 K¢, ktera bude
vyplacena na jeji Gcet ve lhaté 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti puvodni zalovany Krajsky Grad Olomouckého kraje
(dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 73 Ad 16/2010 - 17 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud vyhovel zalobci a zrusil rozhodnuti stézovatele ze
dne 26. 5. 2010, ¢ j. KUOK 54753/2010 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistraitu mésta
Olomouce ze dne 22. 3. 2010, ¢.5. 31689/ 2010/OLO (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
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kterym zalobci nebyl ptiznan doplatek na bydleni.

V napadeném rozhodnuti stézovatel prezkoumal prvostupnové rozhodnuti
z hlediska odvolacich namitek a dospél k zavéru, ze odvolani nebylo davodné.
Prvostuptiovy organ vyzval zalobce vyzvou ze dne 24. 2. 2010 k osvédéeni rozhodnych
v 4 4 4 4 A% Ve Ve M v 4 i M i
skutecnosti pro stanoveni naroku na davku, k niz prilozil i potrebné tiskopisy, a stanovil
zalobci lhutu 8 dnt ode dne oznameni této vyzvy k dolozeni rozhodnych skutecnosti.
Zalobce si vsak tuto vyzvu neprevzal, a proto nastala po uplynuti desetidenni tlozni lhity
fikce doruceni v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu (tj. konkrétné dne 12.
3. 2010). I prvostupnové rozhodnuti bylo dorudeno zalobci timtéz zpiasobem. Stézovatel
dospél ve shodé s prvostupiovym organem k zavéru, ze zalobci nelze priznat davku
doplatek na bydleni, nebot byly naplnény divody definované ustanovenim § 49 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobce nesplnil ve lhité stanovené prvoinstancnim
organem povinnost uvedenou v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi (tzn. neosvéd¢il skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
/ v M v v /4 / v v v v / /4 v 4
vyplatu), ackoliv byl v predmétné vyzvé predem upozornén na mozny nasledek nesplnéni
, . . . / o v ’ v / o v
této povinnosti. Osmidenni lhuta pro dolozeni pozadovanych dokladi marné uplynula
s ohledem na ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dne 23. 3. 2010. Zasilka
obsahujici vyzvu ke splnéni povinnosti a nasledné i zasilka s prvostupriovym rozhodnutim
byla v souladu s ustanovenim § 20 spravniho fadu zaslana prostrednictvim provozovatele
Vv 4 v v 4 4 /4 4 4 4 4 i
postovnich sluzeb na adresu pro dorucovani. Pochybnost nema odvolaci spravni organ ani
v tom, ze v pripadé adresy P. 25, H. 3, X. se jednalo o zalobcovu adresu pro dorucovani.
Tuto pochybnost stézovatel nemél proto, ze tuto adresu si zalobce uvedl v zadosti o danou
davku jako adresu pro dorudeni postovni poukazky pro pripadnou vyplatu davky, a dale
také proto, ze na dané adrese si jmenovany prebiral pisemnosti v predchozich spravnich
fizenich astézovateli je zUredni Cinnosti znamo, ze tuto adresu zalobce pouzival i
v pisemném styku s jinymi odbory tohoto Gradu. V pisemnosti dorucené prvoinstancnimu
4 v 4 4 4 vV /4 4 4 M
organu dne 30. 4. 2010 (doplnéni k odvolani) rovnéz sam uvadi tuto adresu jako adresu pro
dorucovani. Na této adrese si ostatné jmenovany prevzal i sdéleni, na jehoz zakladé doplnil
své odvolani. Z toho duvodu nemuze v pripadé namitané nezakonnosti dorucovani obstat
v/ 4 4 i v J Ve J 17 b v
ptipadna namitka, ze zasilka ¢i zasilky byly zasilany na jinou adresu nez na adresu pro
dorucovani. Jelikoz nebyl adresat pisemnosti zastizen, byla pisemnost ulozena u
v 4 v ./ 4 /. v 4 v .
provozovatele postovnich sluzeb a jejim nevyzvednutim v Glozni dobé nastala fikce
doruceni. Navic stézovatel poukazal na skuteCnost, ze zalobce nevyuzil institutu
prominuti zmeskani ukonu, branila-li osvéd¢eni predmétnych rozhodnych skutecnosti ve
stanovené lhuté néjaka objektivni prekazka. Proto namitku nezakonnosti dorucovani
stézovatel nepovazoval za divodnou. Ohledné namitky neprezkoumatelnosti
v 4 4 v / v 4 Ve v Ve bl
prvostupniového rozhodnuti pro nedostateéné odvodnéni nelze prisvédcit, nebot toto
. v 4 v 4 4 Ve . \4 v 4 M \4 . 4
obsahuje vsechny zakonem predepsané nalezitosti. K zalobcové namitce, ze spisova
dokumentace nebyla kompletni v souvislosti se skutecnosti, ze nékteré obalky se zasilkami
nebyly zalozeny v pfedmétném spisu, stézovatel uvedl, ze takovy postup sice nebyl
standardni, nicméné jelikoz byly tyto obalky s pisemnostmi Gc¢astniku fizeni predlozeny a
doplnény do spisu, nebyla prava zalobce nahlizet do spisu dotéena a toto pochybeni
nemohlo zpusobit nezakonnost ¢i nespravnost rozhodnuti ve véci. Zavérem stézovatel
odavodnil, pro¢ nemohlo byt ve véci zalobcovy zadosti o davku provedeno dokazovani,
nebot zalobce neposkytl prvoinstanénimu organu soucinnost potrebnou k posouzeni
naroku na davku pomoci v hmotné nouzi (§ 74 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
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V zalobé a jejim doplnéni ustanovenou zastupkyni proti napadenému rozhodnuti

v / v vV v v J ’ . v
zalobce namitl, ze stézovatel mél vyhovét podanému odvolani zejména proto, ze nebyly

v 4 /4 4 v 4 4 4 v 4 4 M 4
splnény zakonné podminky dorucovani a dale doslo k procesnimu pochybeni zejména
v otazce podkladu a dikaz shromazdénych spravnim organem. Zalobce namitl, ze fada
skutecnosti rozhodnych pro narok na jednotlive davky pomoci v hmotné nouzi je

4 4 /4 eV 4 4 M / V. 7 Ve i v 4 .. /4 4 4
spravnimu organu jiz znama z jeho Gredni C¢innosti a z predchozich nebo jinych spravnich
v/ 4 Vv 4 4 / 4 / 4 v v M
fizeni. Stézovatel navic sam v napadenych rozhodnutich podotyka, ze zalobce je mu
z Uredni ¢innosti znam. Z toho zalobce dovodil, ze nebylo v souladu se zasadami vykonu
verejné spravy (§ 4 odst. 1 spravniho radu) chtit po ném dolozeni doklada a podkladu
osvédcujicich jeho narok na davku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

V oduvodnéni napadeného rozsudku, jimz krajsky soud zZalobé vyhovél a zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil stézovateli k dal$imu tizeni, uvedl nasledujici argumenty.
Predné krajsky soud shledal, Ze spravni rozhodnuti byla prezkoumatelna. K zalobni
namitce smérujici proti postupu prvostupnového organu pri doruCovani pisemnosti ve
spravnim ftizeni jako nezakonnému, krajsky soud citoval ustanoveni § 19 odst. 3 a § 20
odst. 1 spravniho radu, z nichz dovodil, ze prednostné se dorucuje fyzické osobé na adresu
pro dorucovani. Zalobce sivsouzené véci uvedl do zadosti o davku adresu trvalého
bydlisté a adresu pro zasilani davky, tedy dvé razné adresy. Vyslovné adresu pro
dorudovani v zadosti ani v jiné dalsi pisemnosti neuvedl. To nasledné potvrzuje 1 fakt, ze
v v / 4 4 4 v / v 7 N7/ ..
zalobce na adrese, kam prvostuptiovy spravni organ dorucoval vyzvu k doplnéni zadosti 1
rozhodnuti o neptiznani pozadované davky, tyto pisemnosti neprevzal. Jiz v tuto chvili
vznikla v kontextu zalobcem uvadénych adres pochybnost, zda uvedeni adresy pro zasilani
davek je soucasné uvedenim adresy pro dorucovani ve smyslu §20 odst. 1 véty prvni

4 4 WA 4 4 4 v 4 v / 17 4
spravniho radu. Argument spravniho organu, ze na uvedené adrese oznacené pro zasilani
davky, zalobce drive zasilky prebiral, neshledal krajsky soud za dané situace jako padny.
Vzdy muze dojit ke zméné situace a na tu musi spravni organ reagovat. Dale krajsky soud
citoval ustanoveni § 19 odst. 4 a § 72 odst. 1 spravniho fadu a uvedl, ze Gcelem fizeni
M v/ /7 N7/ M v/ A / M M / Vv 4 4 v .
je vytizeni zadosti a smyslem fizeni je vést komunikaci s G¢astnikem. Rozhodnuti ve véci

4 4 v/ 4 4 M 4 v 4 v/ 4 v 4
ve spravnim rizeni ma podle krajského soudu charakter ukonceni fizeni a ukonceni
komunikace mezi spravnim organem a ulastnikem, pficemz v pochybnostech ma byt
postupovano ve prospéch ucastnika. Krajsky soud poukazal na ustanoveni § 37 odst. 1
spravniho radu, které upravuje povinnost spravniho organu posuzovat podani podle jeho
skutecného obsahu abez ohledu na to, jak je oznaCeno. Nema-li podani predepsané
nalezitosti anebo trpi-li jinymi vadami, ma spravni organ povinnost pomoci podateli jeho

. v 4 v 4 A / / Vv 4 v/ 4 VvV /7 /
nedostatky odstranit. Sdéleni adresy pro dorucovani je Ukonem ucastnika fizeni sméfujicim
o Ve /4 4 4 M 4 4 4 M v/ v 4

vudi spravnimu organu a je tedy podanim. Pokud trpi vadami, napfiklad z ného nenti zcela
jasné, zda jde o sdéleni dorucovaci adresy, coz je meritum posuzované véci, je spravni organ
povinen tuto vadu odstranit a vyjasnit si, zda ulastnik skuteéné zamyslel adresu pro

717 4 4 / .. v 4 4 v/ v 4 4 4 4
zasilani davek uveést i jako adresu pro dorucovani. Dalsi moznosti spravniho organu bylo
v pripadé vraceni nevyzvednutych zasilek tyto dorucit najinou adresu, napt. adresu

v/ / 4 4 4 4 A4 i v/ v Ve ’ M /
uzivaného bytu znamou spravnimu organu ze zadosti o prispévek na zivobyti. Krajsky
soud se neztotoznil se zavérem spravnich organu, ze uvedeni adresy pro zasilani davek
znamenalo zaroven sdéleni adresy pro dorucovani, coz podle jeho nazoru potvrzuji i
nasledné argumenty zalobce a soucasné s tim i skutecnost, ze zasilky nebyly na této adrese
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prevzaty a spravni organ na jinou adresu nebo jinym zplsobem zalobci jiz vyzvu
k doplnéni zadosti a posléze ani rozhodnuti o neptiznani prispévku na zivobyti
v . 4 v 4 4 Vv 4 v 4
nedorucoval, je podle nazoru soudu dorucCovani stizeno vadou, ktera méla za nasledek
4 4 4 /4 4 / 4 4 4 . / Ve
vydani nezakonného rozhodnuti. Suvedenym pravnim nazorem krajsky soud zrusil
/4 4 VvV | v v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti stézovatele a vratil véc Zalovanému k dalsimu fizeni.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel brojil proti napadenému rozsudku z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti napadeného
rozsudku spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Stézovatel nesouhlasi
s vytkou krajského soudu, ktery odtvodnil své rozhodnuti v tom smyslu, ze $lo o procesni
vadu spocivajici v dorucovani pisemnosti na adresu, na niz si ulastnik Ffizeni tyto
pisemnosti neprebiral, nebot v zadosti o doplatek na bydleni uvedl Gcastnik rizeni jako

17 4 Vv 4 4 i V4 4 Vo
adresu pro zasilani postovni poukazky adresu, na kterou bylo prvoinstan¢nim (a nasledné 1

4 4 4 4 v 4 /4 4 4 4 i v 4
odvolacim) spravnim organem dorucovano. Spravni organy vychazely i z predchozich
fizeni, kdy na tuto adresu bylo Gcastnikovi dorucovano. Sam zalobce na tuto adresu
v protokolech a pisemnostech odkazoval jako na adresu pro dorucovani a az v prabéhu
v/ 4 v M vV Vv Ve M \4 v/ M 4 i
fizeni pred soudem toto zpochybnil. Stézovatel pfipustil, ze v zadosti o davku pomoci
v hmotné nouzi sice neni vyslovné uvedeno, ze jde o adresu pro doruovani pisemnost,
avsak podle obsahu zadosti by tézko uvadél pro zasilani financ¢nich prostredku, ktere
subjektivné potfeboval, adresu, na niz by si tyto slozenky neprebiral. Spravni organy tak
nemély pochybnost o tom, zZe se jedna o adresu pro dorucovani, a to sohledem

v 4 4 /7 v/ 4 4 v vV i 4 M 4 v
na predchozi spravni tizeni. Zavérem stézovatel zpochybnil nazor krajského soudu, ze
uvedeni adresy trvalého pobytu mélo vyvolat u spravniho organu pochybnost o
dorudovaci adrese, povazuje stézovatel za zcestny, nebot trvaly pobyt je pouze evidencnim
Udajem v dané souvislosti pouze nezbytnym k posouzeni mistni ptislusnosti organt
pomoci v hmotné nouzi.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze je Cisté véci zadatele o davku,
jakou adresu pro zasilani davek uvede a zda na této adrese bude davky prebirat zadatel,
anebo k tomu zmocni jinou osobu. Spravni organ nemuze uspésné predvidat vsechny
situace, které mohou nastat, a je proto potreba, aby si udaje, které nejsou zadatelem
vyslovné uvadény, avsak jsou dulezité pro ¢innost spravaiho organu (napf. adresa, na niz si
zadatel prebira postu, nikoliv vyplatu davek) zjistoval ze své vlastni iniciativy. Samotna
skuteénost, ze stézovatel vysvétlil duvody pro uznani doruleni fikei, nezaklada
automaticky spravnost uvedeného postupu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti
pro posouzeni véci.

Ve formulafi zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni
sepsané dne 17. 2. 2010 a podané 20. 10. 2010 zalobce uved] jednak adresu trvalého pobytu
»J- 15/72, K. H., O.“ do prislusné kolonky nadepsané ,trvaly pobyt“. V kolonce nazvané
»zpusob vyplaty davky“ zalobce zaskrtl policko ,postovni poukazkou® a ,,zadateli na jinou
adresu®, pricemz k tomu uvedl adresu ,P. 25, H. 3, X*.

Ve spisu je dale zalozena vyzva k dolozeni udaji k zadosti o davku - doplatek na
bydleni ze dne 24. 2. 2010 adresovana zalobci na adresu P. 25, H. 3, X. Podle prilozené
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dorudenky s modrym pruhem byla tato pisemnost ulozena na posté a po uplynuti tlozni
lhiity vracena zpét prvostupniovému organu.

Prvostupniovy organ rozhodl (tzn. vypravil rozhodnuti) dne 24. 3. 2010 o
nepriznani doplatku na bydleni (prvostupriové rozhodnuti), pricemz v oduvodnéni uved],
ze vyzva k dolozeni potfebnych Gdaji rozhodnych pro pfiznani davky obsahovala pouceni
o nasledcich pro dal$i prubéh fizeni, nesplni-li zalobce povinnost ukladanou mu
prvostupnovym organem, tedy moznost nepfiznani davky z tohoto davodu (§ 49 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi). Zalobce si v$ak tuto vyzvu v Glozni lhité neptevzal,
ackoliv byla ode dne 2. 3. 2010 ptipravena k vyzvednuti, a do data vydani prvostupniového
rozhodnuti se nedostavil ani nedolozil potrebné doklady, ptip. ani jinak nereagoval. Z toho
dtvodu byla zalobcova zadost o doplatek na bydleni zamitnuta. Prvostupniové rozhodnuti
bylo dorucovano také na adresu P. 25, H. 3, X, priemz zalobce si je opét v tlozni dobé
neprevzal.

Zalobce reagoval na prvostupfiové rozhodnuti tak, %e se dne 20. 4. 2010 osobné
dostavil k prvostupnovému spravnimu organu a pri Ustnim jednani sdélil opravnénym
Urednim osobam své namitky proti prvostupnovému rozhodnuti. V tomto protokolu je
adresa ,P. 25, H. 3“ uvedena rovnéz jako adresa pro dorucovani. V nasledném podani ze
dne 30. 4. 2010, kterym upresnil své podani, uvedl rovnéz adresu P. 25, H. 3 vyslovné jako
adresu pro dorucovani. Z dalstho prubéhu odvolactho fizeni v predmétne véci
1 v souvisejicich fizenich dokumentovanych v témze spravnim spisu je zrejmé, ze nadale
si zalobce na této adrese postu prebiral.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich organt na Gseku vykonu statni spravy ve vécech pomoci v hmotné
nouzi. Podle ustanoveni ¢l. VIII bod 10 zakona ¢&. 366/2011 Sb. s i¢innosti od tohoto data

. ey ’ / v ’ . 4 . . A
nejsou jiz odvolacim organem ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi krajské Grady, ale
Ministerstvo prace a socialnich véci. Podle ustanoveni § 69 s. f. s. plati, ze Gc¢astnikem
fizeni (zalovanym) je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho ptsobnost presla; ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 s. t. s. pak dale plati, ze
Ucastniky rizeni o kasaéni stiznosti jsou stézovatel a ti, ktefi byli dlastniky ptvodniho
v/ / v/ / v v 4 v / 'a . . 4 . /
fizeni. V fizeni o predmétné kasaéni stiznosti tedy ex lege nastoupil do prav a povinnosti
puvodniho zalovaného jiny spravni organ, a to Ministerstvo prace a socialnich véci.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze kasacni duvod uvedeny v ustanoventi §

103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
4 / 4 4 4 4 v 4 v/ 4 oV 4 \4 > \4

v nespravném posouzeni pravni otazky v predchozim fizeni, muze zalezet bud’ v tom, ze

soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél

spravné pouzit, a pro toto pochybenti je vyrok soudu v rozporu s prislusnym ustanovenim

toho kterého pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni

Vv . v 4 vV \4 4 / 4 4 4 4 oV */ 4

predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také

4 / 4 4 4 v .. 4 v eV _V /
tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
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/4 VU M M Ve v 4 / 4 4 4 v o v 4
skutkového stavu véci, nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, ale v oduvodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Kasacni stiznost je divodna.

Meritem posuzované véci je otazka vykladu institutu doruCovaci adresy pti
dorucovani ve spravnim tizeni spolu s navazujicimi instituty nahradniho doruceni
pisemnosti (ulozeni a fikce doruceni). Dotcena ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu
uvadi, ze ,nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na poZiadini vicastnika Fizeni spravni organ
dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu, 16) kterou mu s castnik iizeni
sdeéli, zegména miize-li to prispér k urychleni iizeni; takovd adresa miize byt sdélena i pro Fizeni,
kterd mohou byt u téhoz spravniho organu zahdjena v budoucnu®. Souvisejici ustanoveni § 20
odst. 1 spravniho radu uvadi, ze fyzické osob é se pisemnost doru ¢ uje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovdny pisemnosti 17a), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikdni do mista podnikani, nebo pii doruc¢ovani prostiednictvim verejné datové sité na jeji
elektronickon adresu; fyzické osobé Ize vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena. Provadi-li doruceni
sdam spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo izemni obvod toboto
spravnibo organu. Z jazykového a systematického vykladu uvedenych ustanoveni
spravniho radu vyplyva, ze sdéli-li GCastnik rizeni spravnimu organu adresu pro dorucovani
(tzv. dorucovaci adresu), pak je spravni organ povinen dorucovat na tuto adresu, nikoliv
na adresu trvalého pobytu dlastnika fizeni, je-li GCastnik fizeni hlasen na jiné adrese
nez na sdélené dorucovaci adrese. Relevantni komentarova literatura k tomuto institutu
uvadi, ze pozadavek uCastnika fizeni, aby mu dorucCoval pisemnosti na adresu pro
dorucovani nebo na elektronickou adresu, je podanim ve smyslu § 37 spravniho radu a
musi tedy spliiovat nalezitosti podani a musi byt ucinén tam stanovenym zpusobem (odst.
4). Adresou pro dorucovani muaze byt v pripadé fyzické osoby napf. jeji fakticky pobyrt,
tedy misto, kde skuteCné zije, nebo jina adresa (Vedral, J. Spravni rad. Komentar. Bova
Polygon, 2006, s. 165).

Ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho fadu pak upravuje institut ulozeni pisemnosti
v pripadé, ze dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani
jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. Toto ustanoventi je vykladano
v komentarové literature tak, ze neni povinnosti spravniho organu v situaci, kdy adresat
neni v misté doruceni zastizen, vyzkouset vsechny zptsoby dorucovani stanovené v § 20, a
teprve pak by bylo mozno pisemnost ulozit (Vedral, J. Spravni rad. Komentar. Bova
Polygon, 2006, s. 187). Na institut ulozeni pisemnosti navazuje pak institut fikce dorucent
(§ 24 spravniho fadu).

K otazkam dorucovani na adresu pro dorucovani ve spravnim rizeni se Nejvyssi
spravni soud vyjadril jiz v dosavadni judikature. V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, €. j. 5 As
44/2010 - 56 (pristupny na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
moznost ulastnika zvolit si dorucovaci adresu ve spravnim fizeni i pro fizeni, ktera mohou
byt zahajena v budoucnu, je limitovana totoznosti spravniho organu, ktery vede fizeni.
Ulastnik Fzeni je tedy opravnén v dal§ich spravnich fHzenich zménit dorutovaci adresu a
nelze bez dalstho vychazet z dorucovaci adresy sdélené Gcastnikem v jiném spravnim fizeni
pred jinym spravnim organem.
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Z uvedeného vyplyva, ze samotny stézovateliv argument, ze v predchozich fizenich
bylo Zalobci na adresu P. 25, H. 3 opakované doruovano, by sam o sobé nemél potrebnou
relevanci, nebot adresu pro dorucovani - pokud ma byt spravaim organem akceptovana a
pokud s jejim uzivanim maji byt spojeny pravni nasledky nepfevzeti pisemnosti - je treba
zvolit pro konkrétni spravni organ a pro konkrétni spravni fizeni, anebo pro konkrétni

4 4 4 Ve _/ v v/ 4 v / \4 i
spravni organ a neurcity pocet rizeni u ného vedenych (pro futuro) do doby, nez si
/ Vv 4 /R v 4 4 Vv VvV M 4
Ucastnik zvoli jinou adresu pro dorucovani. Rovnéz tak nelze stézovateli dat za pravdu
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v tom, ze zalobce uplatnil svou namitku proti doruceni vyzvy k dolozeni potrebnych
Udaji pro posouzeni naroku na doplatek na bydleni i samotného prvostupriového
rozhodnuti az v rizeni pred soudem, nebot z protokolu z Gstniho jednani ze dne 30. 4.
2010 jednoznacéné vyplyva, ze to byla jeho hlavni odvolaci namitka proti prvostupniovému
rozhodnuti.

V posuzované véci je tedy mezi uUcastniky sporné a zhlediska reseni véci
rozhodujici, zda vibec doslo k naplnéni podminky predvidané ustanovenim § 19 odst. 3
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spravniho fadu, tedy zda zalobce dostate¢né urcité a srozumitelné prvostupnovému
spravnimu organu sdélil, ze si preje, aby mu byly pisemnosti doru¢ovany na adresu pro
dorucovani, a nikoliv na adresu trvalého pobytu. V tomto ohledu hraje zasadni roli
samotny tiskopis formulafe zadosti o davku (doplatek na bydleni), v némz se sice o adrese

v 4 4 v/ v/ M 4 v M Ve vV, Vv v / V 4 v/ 4
pro dorufovani pifimo nehovofi, nicméné je zde pfipusténa moznost Ucastnika fizeni
vybrat si adresu, na kterou mu ma byt zaslana postovni poukazka na vybér penézite davky

M 4 i v Ve v v v / /v J4 v v/

pomoci v hmotné nouzi. Je treba pripomenout, ze predmétny formular vychazi predevsim
ze zvlastni pravni Gpravy davkového fizeni pomoci v hmotné nouzi. Adresa trvalého
pobytu, kterou formulat predvida hned na své prvni strance, zde skuteéné neplni roli
uvedeni adresy pro doruCovani, nybrz ma prvofady vyznam z hlediska urdeni mistni
prislusnosti organu pomoci v hmotné nouzi [§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb.,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2011]. Jako dorucovaci adresa by adresa trvalého pobytu
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nepochybné slouzila spravaimu organu tehdy, pokud by tcastnik fizeni nesdélil spravnimu
organu zadnou jinou (tzn. ani elektronickou) adresu. Pokud tomu tak ovsem nebylo, pak
prvostupriovy spravni organ mohl opravnéné zasilat pisemnosti na adresu uvedenou
jako ,jinou® adresu pro vyplatu davky. Jestlize totiz na tuto adrese zalobce pozadoval
po jejim eventualnim priznani vyplaceni davky formou poukazky, tim spise musel
ocekavat, ze s nim prvostupriovy spravni organ bude na této adrese komunikovat a bude
mu na ni zasilat procesni pisemnosti, jakoz 1 samotné pisemné vyhotoveni rozhodnuti ve
véci samé (argumentum a maiori ad minus).

Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze zalobce svym dalsim chovanim zejména
v odvolacim rizeni jen potvrdil, ze chape adresu P. 25, H. 3, jako adresu pro dorucovani,
nebot ji takto oznadil ve svéem podani ze dne 30. 4. 2010 a dale si tam jiz pisemnosti ve
spravnim Fzeni prebiral. Udelem institutu adresy pro dorudovani je docilit urychleni
spravniho fizeni, a mnikoliv Ucelové manipulovat s mistem doruovani pisemnosti
ve spravaim fizeni s cilem nasledné zpochybnit spravnost procesniho postupu spravaiho
organu. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se zavéry krajského soudu
prezentovanymi v napadeném rozsudku a dal za pravdu stézovatelovym namitkam.
Krajsky soud se dopustil nespravné interpretace ustanoveni § 19 odst. 3 a § 20 odst. 1
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spravniho radu, ktera zptusobuje nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.].

V dalsim rizeni bude krajsky soud pfi vydani nového rozhodnuti ve véci vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. I. s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2012). V novém rozhodnuti krajsky soud také rozhodne i
o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni (§ 110 odst. 3 s. t. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012).

O odméné ustanovené zastupkyné zalobce Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s ustanovenim za jeden Ukon pravni sluzby po 500 K¢ (podani vyjadreni ke kasacni
stiznosti ze dne 21. 7. 2011 - § 11 odst. 1 pism. d) vyhl ¢ 177/1996 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 500 K¢) a nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ Odmeéna nebyla zvysena o castku dané
z pridané hodnoty, nebot zastupkyné zalobce neni platcem této dané. Odména stanovena
zastupci stézovatele v celkové vysi 800 K¢ ji bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2012

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



