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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcit Mgr. Davida HipsSra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: nezl. C. H. L., zastoupena Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢n4 7/548, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2010,
¢. OAM-132/VL-01-K03-2009, v ifizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
vyroku L. rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.6.2011,
¢j. 28 Az 68/2010 - 38,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci stézovatelky Mgr. Pavlu Cizinskému se pfiznava

odména za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 4800 K¢, kterda mu bude uhrazena z
uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté 60 dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 9. 2010, &. OAM-132/VL-01-K03-2009, neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu).

1.
[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 28 Az 68/2010 - 38, zalobu v Casti,
v niz zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
zamitl (vyrok L.). Soucasné rozhodnuti zalovaného v té casti, vniz zalobkyni nebyla
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udélena mezinarodni ochrana dle § 14a a § 14b zakona o azylu zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 /.
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok IL.).

[3]  Krajsky soud v odivodnéni predeslal, ze pti posuzovani davodnosti podané zaloby
prihlizel k okolnostem, které vedly k odchodu ze zemé puvodu oba rodice nezletilé
v v 4 i 4 4 / 4 Ve M 4 4 v /
zalobkyné. K namitce vznesené zakonnym zastupcem pii jednani soudu o moznych
potizich pfi vystavovani doklada pottebnych pro navrat zalobkyné do Syrie, které by
mohly vzniknout kvuli jejimu netypickému jménu, soud uvedl, ze se jedna o skutecnosti
technického charakteru, pro jejichz zohlednéni nenalezl v zakoné o azylu oporu. Samotna
ptislusnost ke kurdské mensiné bez dalstho nezaklada moznost pfijmout zavér o
4 4 4 *V v v v/ M b 4 . i \4 /
pronasledovani. Rodice zalobkyné nepatfi mezi politické aktivisty ani osoby povazované
A4 v / Ve M / M M V/1. V *Vo
za nepratele soucCasného rezimu. Krajsky soud proto vsouvislosti s pfibéhem rodica
nezletilé zalobkyné dospél k zavéru o spravnosti rozhodnuti zalovaného ve véci neudélent
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. Nezjistil ani davody pro udéleni azylu za
Ucelem sloudeni rodiny podle § 13 ani humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona.

[4] Krajsky soud ovSem shledal davodnost zaloby ve vztahu kté casti vyroku
rozhodnuti, kterym nebyla zalobkyni udélena doplnkova ochrana podle § 14a a § 14b
zakona o azylu, v dusledku cehoz by mélo dojit k jejimu navratu do Syrie. Soud vysel
z toho, ze nezletila zalobkyné musi sdilet osud svych rodi¢t. V jejich pfipadech shledal
\4 4 4 i 4 v 4 v / o / M bl 4 4
zalobni namitky v otazce neudéleni doplnkové ochrany divodnymi, nebot ve spravnim
v/ 4 Ve /o M o Ve / 4 4 4 v 4
fizeni uzité informace o zemi puvodu nemohou s prihlédnutim k aktualni bezpecnostni
situaci v Syrii obstat. Zalovany vychazel ze zprav, které mapovaly situaci v Syrii prevazné
v roce 2009, posledni informace byla z dubna 2010. S informacemi starstho data se lze
spokojit, pokud to umoziuje spolecensko-politicka a bezpecnostni situace v té které zemi.
Takovyto postup ovsem neni podle krajského soudu v ptipadé Syrie mozny. Proto bylo
v dané véci namisté, aby spravni organ pri rozhodovani o otazce navratu vychazel z co
4 4 . 4 Vev/ M 4 \4 4 4 /7 1 N/ 4 4

mozna nejaktualnéjsich informaci. Soud proto zalovaného pro nasledujici fizeni zavazal,
aby po ovéreni aktualni situace v Syrii opétovné rozhodl o moznosti vycestovani nezletilé
zalobkyneé.

III.
[5] Proti vyroku I rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka)
blanketni kasac¢ni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka soulasné pozadala o
ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o této kasalni stiznosti.

[6] Krajsky soud usnesenim ze dne 20.7.2011, ¢j.28 Az 68/2010-59, ustanovil
stézovatelce pro fizeni o soudnim prezkoumani rozhodnuti Zalovaného zastupcem Mgr.
Pavla Cizinského, advokata se sidlem Jecna 7/548, Praha 2.

[71  Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti prostrednictvim svého ustanoveného
zastupce uvedla, ze kasalni stiznost podava rovnéz z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
v

f.s.

[8]  Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem spociva podle stézovatelky
v rozdéleni rozhodnuti zalovaného na dvé ¢asti, pricemz zalobu proti vyroku tykajiciho se
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azylu zamitl a zalobé proti vyroku tykajicimu se doplnkové ochrany vyhoveél. Takovy
postup neni podle stézovatelky v souladu se zakonem, nebot zalobou bylo napadeno
rozhodnuti jako celek. Rozhodnuti je bud’ zcela spravné, nebo je nutné celé fizeni provést
znovu. Soud proto muze rozhodnuti o mezinarodni ochrané bud’ jako celek zrusit, nebo
jako celek potvrdit. Podle stézovatelky neni nyni zfejmé, zda fizeni o mezinarodni ochrané
nadale trva. Jestlize trva, neni jasné, zda zalovany je opravnén nyni azyl udélit. Rozhodnuti
v 4 v 4 M M 4 / / v o M 4 4 M M 4 /
zalovaného se necleni na jednotlivé vyroky, nybrz je celistvé ve svém jediném vyroku.
Jednotliva ustanoveni zakona o azylu, na ktera napadené rozhodnuti poukazuje, nelze
povazovat za jednotlivé vyroky rozhodnuti. Pokud by vSak bylo mozné rozhodnuti o
mezinarodni ochrané vnitfné délit, je treba podle stézovatelky zodpovédét, zda je tak

\4 / Ve M 4 v o 4 v / v
mozné ucinit ve vztahu k rozhodnuti o azylu na strané jedné a o doplnkové ochrané na
strané druhé, nebo dle jednotlivych pfislusnych péti ustanoveni zakona o azylu, tj. § 12 - §
14b, ¢i dokonce jesté podrobnéji. Soudem zvolené feseni je podle stézovatelky velmi
nepraktické téz s ohledem na feseni toho, u koho ma byt béhem ftizeni o kasa¢ni stiznosti

4 4 M v / M VVv/ 4 4 / Vv /
spravni spis, tedy zda u zalovaného nebo u Nejvyssiho spravniho soudu. Vyse uvedené
podle stézovatelky vyvolava také nejistotu ohledné rozhodovani o nakladech fizeni podle
Uspésnosti ve véci ve smyslu § 60 odst. 1s. 1. s.

[9]  Podle stézovatelky je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny z davodu
chybného posouzeni vérohodnosti vypovédi otce stézovatelky. Ackoliv se krajsky soud
touto otazkou zabyval podrobné, nedostatecné vysvétlil puvod a povahu dokumentt
predlozenych otcem stézovatelky, tedy tim, zda se mélo jednat o falza nebo doklady
pravdivé, prokazujici skuteCnosti tvrzené otcem stézovatelky, byt suréitymi casovymi
odlisnostmi.

[10] Duvodnost kasacni stiznosti podle stézovatelky spoliva rovnéz v pouziti méné
v/ / O v 4 4 . v/ Vev/ e/ Ve
prisnych kritérii na prezkum rozhodovani o azylu, oproti prisnéj$im kritériim pri
fezkoumani neudéleni dopliikové ochrany, a to jak pokud jde o kvalitu a aktualnost
p P y Jak p J
. : : : , :
informaci o zemi puvodu, tak i pokud jde o vzeti v potaz skutecnosti, které v zemi pavodu
nastaly v dobé mezi datem rozhodnuti zalovaného a dnem vydani rozsudku soudu. Krajsky
v 4 v \4 vV 4 v . M
soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k doplnkové ochrané nemohou informace o zemi
puvodu s ohledem na ¢asovou aktualnost obstat. StéZzovatelka ma za to, ze ten samy zavér
mél byt uéinén i ve vztahu k rozhodnuti o azylu. Neni ztejmé, na zakladé jakych informaci
’ v /4 v Vev/ v /4 ’ /. Ve . M 4
ma soud za vyloudené, ze nynéjsi obcanské valka v Syrii nezhorsila situaci kurdské
mensiny tak, ze jeji potize dosahly vyS$si intenzity a ze nyni je jejich strach
’ ’ /7 oV o v / 4 4 4 Vv v v
z pronasledovani jiz odivodnény. Ze zprav z médii nelze presné odhadnout soucasnou
situaci Kurdt v Syrii. Stézovatelka vyjadfila domnénku, dle které si lze predstavit, ze se
Kurdové v ramci potla¢ovani povstani stanou hlavnim teréem ze strany prezidenta Assada
a stejné tak, ze se v pripadé Gspéchu povstalct stanou teréem nasili ze strany nové post -
assadovské vlady. V takto prevratnych chvilich, jaké jsou nyni v Syrii, je ve staté
s tak nizkou politickou kulturou, principialné kazda dlouhodobé diskriminovana mensina
v divodném nebezpeli pronasledovani.

[11] Stézovatelka konecné namitla, ze neptrezkoumatelné je i samotné rozhodnuti
zalovaného.

IV.
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[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jak jeho rozhodnuti ve vsech
dastech vyroku, tak i rozsudek krajského soudu, pokud se jedna o zamitnuti zaloby, byly
/4 4 4 i v M 4 4 4 4 v 4 4 4
vydany v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ na zakladé provedeného spravniho
v/ 4 4 \4 Vv v M 4 4 4 v 4
fizeni po pravu shledal, ze stézovatelka nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany (doplinkové ochrany). Otec stézovatelky v ramci azylového fizeni
neuvedl zadné skutednosti svédcici tomu, ze by ve své vlasti vyvijela ¢innost smérfujici k

v /4 4 b / 4 4 v \4 v/ v
uplatriovani politickych prav a svobod apod. Otcem vyslovena moznost, ze v pripadé
uvéznéni jeho samého nebo jeho manzelky, by je dcera musela nasledovat do vézeni, je
podle zalovaného spekulativni. Samotny azylovy pribéh otce stézovatelky byl shledan jako
nevérohodny a spekulativni. Zalovany pripomenul, Ze matka stézovatelky neméla ve vlasti
zadné potize a ze zemé nechtéla odejit ani presto, ze v byté mélo dochazet k obéasnym
kontrolam. Matka stézovatelky zemi opustila legalnim zptsobem, neni zde proto davodu
se domnivat, ze by pti svém navratu byla cilem zajmu syrské bezpecnosti. I kdyby byli
rodiCe zadrzeni, o stézovatelku by se mohli postarat jeji prarodide. V fizeni zjistény
skutkovy stav nezaklada diavod pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany odmitl 1
namitku mozného postihu rodiny stézovatelky po dlouhodobém pobytu v ciziné.

[13] Zalovany ovSem nesouhlasi se zruSenim svého rozhodnuti v casti neudélent
doplnkové ochrany. Spravni organ vychazel ztehdy aktualni polické a bezpecnostni
i /v v v / 4 M v 4 4 4 4 4 M
situace v Syrii. Predmétné udalosti nastaly az po vydani spravniho rozhodnuti, proto k nim
nemohl prihlizet. Tyto nové okolnosti mohou byt toliko divodem pro podani nové
zadosti a nasledné nového posouzeni v samotném spravnim rizeni. Spravni organ vychazi z
informact, které jsou aktualni k rozhodnému datu, tj. podani zadosti. Stézovatelka
neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych by bylo ztejmé, ze v jeji vlasti nastala v rozhodné
dobé zmeéna politické situace. To je poprvé konstatovano az v kasacni stiznosti. Zalovany

Ve v Ve v 4 4 4 4 4 ’ 7 /
ptripomenul, ze soud pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[14] K namitce nespravneho rozdéleni vyroku spravniho rozhodnuti na dvé dastu
zalovany uvedl, ze postup krajského soudu je v souladu s ustalenou praxi krajskych soudu 1
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

V.
[15] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musel by ji Nejvyssi spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako
nepfiijatelnou. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele je typickym neurlitym
pravnim pojmem. Vykladem institutu neptijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kriterii se zdejsi soud zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006 - 39, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz,
podle kterého ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivn{ situace,
v niZ je — kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢&i pravnich otdazek. Presah vlastnich
zdjmid stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
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konkrémibo pripadu.“ Nejvyssi spravni soud ve zbytku odkazuje na celé oduvodnéni
tohoto rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud po zvazeni véci neshledal v posuzovaném pripadé duvody
svéddici pro prijatelnost kasacni stiznosti.

[17]  Stézovatelka v kasalni stiznosti vznesla predev$im namitku tykajici se nemoznosti
krajského soudu rozstépit vyrok spravniho rozhodnuti na rozhodnuti o azylu dle § 12, §
13 a § 14 a rozhodnuti o dopliikové ochrané dle § 14a a § 14b zakona o azylu, a v dusledku
toho zalobu zamitnout v ¢asti neudéleni azylu a soucasné zalobé vyhovét v ¢asti spravniho
rozhodnuti, jimz stézovatelce nebyla udélena doplikova ochrana.

[18] Tato problematika ovsem jiz byla Nejvyssim spravnim soudem posuzovana, a to
jednak se zretelem ke vzajemnému vztahu vyroku o (ne)udéleni azylu a o prekazkach
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006 a jednak se
ztetelem ke vzajemnému vztahu vyroku o (ne)udéleni azylu a (ne)udéleni doplikové
ochrany.

[19] Predné lze poukazat na rozsudky ze dne 25. 5. 2005, ¢j. 3 Azs 272/2004 - 67, a ze
dne 17. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 11/2005 - 90, v nichz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze u zaloby
sméfujici proti rozhodnuti obsahujicimu samostatné vyroky o neudéleni azylu a o
neexistenci prekazek vycestovani soudu nic nebrani v tom, aby zamitl zalobu smérujici
proti vyroku o neudéleni azylu a naopak zrusil rozhodnuti v rozsahu vyroku o neexistenci
prekazek vycestovani. Vyrok o neexistenci prekazek podle § 91 zakona o azylu lze
samostatné zrusit, aniz by tim byl dotcen dalsi pravni osud vyroku o neudéleni azylu podle
§ 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Vyrok o neexistenci prekazek vycestovani by bylo tfeba
zrusit v pripadé, pokud by byl zrusen vyrok o neudéleni azylu; opacné vsak tento zavér
neplati.

[20] Koblasti prekazek vycestovani lze poukazat i na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢j. 8 Azs 21/2006 - 164, podle kterého
/ 4 ’ 4 4 4 / Vv /4 v v 4
vyrok rozhodnuti spravniho organu o tom, ze se na netspésného zadatele o udéleni azylu
vztahuje nebo nevztahuje prekazka vycestovani (§ 28 a § 91 zakona o azylu) je podminén
jen tim, zZe musi byt ucinén soudasné s rozhodnutim o neudéleni nebo odnéti azylu; jen
potud jde také o vyrok zavisly. RozSifeny senat tak potvrdil, ze soud ve spravnim
soudnictvi mize zamitnout zalobu proti vyroku o neudéleni azylu a soulasné zrusit vyrok
v v . Vv a4 4 7 / v/ . Ju v v/
o tom, ze se na zadatele nevztahuje prekazka vycestovani a v této casti vratit véc k dalsimu
fizeni spravnimu organu.

[21] Institut prekazek vycestovani byl k 1. 9. 2006 ze zakona o azylu vypustén a novelou
zakona ¢. 165/2006 Sb. v podstaté nahrazen institutem dopliikové ochrany. Zdejsi soud
v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. 1 Azs 107/2008 - 78, vyslovil, ze ackoliv pravni prava
prekazek vycestovani a dopliikové ochrany je shodna, a tudiz neni divodu pausalné
odmitat aplikaci zavért judikatury a doktriny k prekazkam vycestovani, je tfeba pti
vykladu dopliikové ochrany vénovat pozornost vsem nuancim a zménam, k nimz oproti
Gpravé prekazek vycestovani doslo (vypusténi nékterych prekazek vycestovani, rozdilné
vymezeni statu, ve vztahu k némuz se nebezpeli vazné Gjmy posuzuje, rozdilna definice
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skuteénosti napliujicich vaznou uUjmu, absence vylucujici klauzule). S uvedenym
koresponduji zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu fecené v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢j.
2 Azs 30/2007 - 69, podle kterych jakkoli nelze shledat uplnou shodu mezi znénim
byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zakona o azylu, tak v téch lastech, kde takovou shodu
shledat lze, je mozno i po uéinnosti zakona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k dfive Géinnému § 91 zakona o azylu.

[22] Nejvyssi spravai soud se k otazce ,prenositelnosti spravni judikatury k prekazkam
vycestovani na moznost délitelnosti vyroku o (ne)udéleni meziniarodni ochrany za
soucasného pravniho stavu vyjadfil v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 8 Azs 20/2009 - 99.
Dospél vném k zavéru, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, vztahujici se k
oddélitelnosti posouzeni prekazek vycestovani, je aplikovatelna i na vztah vyroku o
neudéleni mezinarodni ochrany avyroku o doplikové ochrané. Byt se muze podle
zdejsiho soudu jednat z hlediska jazykové formulace o vyrok jediny, obsahem a predmétem
prav, o nichz je rozhodovano, se jedna o rtizné vyroky. Vyrok o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a vyrok o nesplnéni podminek pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b téhoz zakona je proto treba povazovat za relativné
samostatné vyroky.

[23] Ke shodnym zavéram pak dospél Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 11. 3.
2008, ¢j. 4 Azs 104/2007 - 73, v némz odmitl predpoklad, ze jednotlivé vyroky rozhodnuti
o mezinarodni ochrané nejsou oddélitelné a samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Vyroky o doplinkové ochrané totiz mohou byt zruseny i v pfipadé, ze ve
vztahu k vyrokim o neudéleni azylu soud zalobu zamitne. Soud zaroven zduraznil, ze z
hlediska procesni ekonomie a efektivnosti spravniho fizeni povazuje za nezadouct rusit celé
spravni rozhodnuti, tyka-li se zjistény nedostatek pouze nékterého vyroku rozhodnuti a
jiny na ném nezavisly vyrok muze obstat.

[24] Zakon o azylu v § 28 stanovi, ze mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplinkové ochrany. Azyl a doplikova ochrana predstavuji dvé svébytné formy
mezinarodni ochrany vyzadujici ze strany rozhodujictho organu samostatné posouzeni.
Podminky pro ptiznani té ¢i oné formy mezinirodni ochrany se li$i (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢&j. 3 Azs 75/2008 - 109). Pti posuzovani
existence divodd svéddicich pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany je tfeba
postupovat v souladu se systematikou zakona o azylu. Uvedené ustanoveni § 28 zakona o
azylu zakotvuje aplikalni prednost udéleni azylu podle § 12 - § 14 zikona o azylu.
Doplikovou ochranu tak lze udélit pouze za predpokladu, Ze u zadatele nebudou shledany
dtvody pro udéleni azylu. Vyrok o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
a vyrok o neudéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zikona o azylu jsou
samostatnymi vyroky, jakkoliv spolu vzijemné souvisi. Tato souvislost v uréitych
ptipadech Gsti ve vzajemnou podminénost obou vyrokd. Vyrok o udéleni humanitarniho
azylu nebo azylu za Glelem slouceni rodiny je vzdy podminén rozhodnutim o neudéleni
azylu podle § 12. Stejné tak plati, ze moznost udéleni dopliikové ochrany za tlelem
sloudeni rodiny je podminéna negativnim rozhodnutim o udéleni dopliikové ochrany. A
neni-li ztejmé, zda zadateli svéd¢i diuvody pro udéleni azylu, nemtze byt ve spravnim
fizeni postaveno na jisto, zda zde jsou davody pro udéleni dopliikové ochrany.
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[25] K vznesené uvaze stézovatelky o tom, jak je mozno délit vyrok rozhodnuti o
mezinarodni ochrané, lze také poukazat na jiz citovany rozsudek ¢j. 4 Azs 104/2007 - 73.
Nejvys$i spravai soud v ném vyslovil, ze pokud se krajsky soud ztotozni se zavéry
spravniho organu ohledné neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zalobu v tomto
rozsahu zamitne, pricemz podle dalsich okolnosti ptipadu mtze zrusit jeden nebo oba dalsi
vyroky o neudéleni azylu (podle § 13 a podle § 14 zakona o azylu).

[26] S ohledem na vySe podany souhrn judikaturnich zavért je zjevné, ze vyrok o
neudéleni azylu podle § 12 - § 14 nemusi sdilet osud nezakonného rozhodnuti o neudélent
doplinkové ochrany a jako takovy muze samostatné obstat. Vyjadfeno jinymi slovy, vyrok
v 4 v 4 M 4 4 i M M o
o neudéleni doplikové ochrany je sohledem na aktualni situaci vzemi puvodu
stézovatelky oddélitelny a zpusobily samostatného prezkumu. Nejvyssi spravai soud proto
uzavira, ze na vznesenou pravni otazku moznosti délitelnosti vyroku poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Postup krajského
soudu, ktery shledal vyrok zalovaného o neudéleni azylu zakonnym a soudasné shledal
4 4 \4 M v 4 v / o v \4 Ve
nezakonnost v posouzeni moznosti udéleni doplnkové ochrany, v dasledku éehoz zrusil
napadené spravni rozhodnuti pouze lastecné, tedy nepredstavuje nespravné posouzeni
pravni otazky ani jinou vadu v fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
v . 4
véci samé.

[27] K namitce stézovatelky, ze za dané situace neni ztrejmé, zda nadale trva fizeni
o mezinarodni ochrané, Nejvyssi spravai soud odkazuje napf. na rozsudek ze dne 25. 5.
2005, ¢j. 3 Azs 272/2004 - 67, podle kterého rozhoduje-li se o prekazce vycestovani v tizeni
o udélenti azylu, pak Gcastnik takového fizeni je vzdy zadatelem o udéleni azylu ve smyslu
§ 2 odst. 3 zakona o azylu (nyni ve smyslu § 2 odst. 5), a to 1 kdyz v fizeni jiz bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu azbyva rozhodnout ,toliko“ o existenci prekazek
vycestovani. Tyto zavéry tak lze vztahnout i na ,zbyvajici“ rozhodovani o doplnkové
ochrane.

[28] V kasacni stiznosti byla dale vznesena namitka neptrezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti spocivajici v chybném posouzeni vérohodnosti vypovédi otce stézovatelky.
Podle stézovatelky krajsky soud nedostatecné vysvétlil pavod a povahu dokumentt
predlozenych otcem stézovatelky. Nejvyssi spravni soud nemohl v daném pfipadé této
namitce prisvedcit.

[29] Zde Nejvyssi spravni soud predesila, ze za nezletilou stézovatelku, jez se narodila
/ A / . v/ Y /N7 v ’
na uzemi Ceské republiky, vystupoval v tizeni jeji otec, ktery zadost o wudéleni
mezinarodni ochrany podal zahy po jejim narozeni. Otec v fizeni uvedl, Ze divody pro
4 /7 N7/ N vV 77 . A4 4 v/ N4 v . a4
podani zadosti stézovatelkou se odviji od jeho potizi, které spocivajici v tom, ze je v Syrii
’ /7 VvV Ve 4 /o *c N/ 4 4 * V7
pronasledovan. Stézovatelka ptritom nema v Syrii zadna prava ani zadnou budoucnost.
Vyjadtil také obavu, ze pokud by on nebo jeho manzelka byli uvéznéni, musela by je dcera
do vézeni nasledovat.

[30] Spravni organ v pripadech nezletilych zadateld musi pfedné zkoumat tvrzené potize
vztahujici se k jim samotnym a dale pak dGvodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
optit o skutkové okolnosti zjisténé béhem fizeni o zadostech jejich rodica. Nejvyssi
spravni soud kupt.v rozsudku ze dne 21.5.2008, ¢&j.3 Azs24/2008 -73, uvedl, ze k
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zadostem nezletilych zadatel o mezinarodni ochranu je treba ptistupovat vzdy nanejvys
individualné. Podle néj si lze predstavit ptipady, kdy dtvody udéleni mezinarodni ochrany
budou svédcit pouze jednomu z rodi¢t (napf. v zemi puvodu politicky se profilyjicimu),
nikoli v$ak jiz ostatnim ¢lenim rodiny, nebo naopak pouze ditéti (napf. pro odlisnou
barvu pleti), nikoli v$ak jiz nékterému z jejich rodi¢. Zasadné vsak plati, ze nezletilé déti
sleduji osud svych rodict a pokud tedy rodicdm realné hrozi v zemi puvodu
pronasledovani, jsou v dusledku své osobni zavislosti na nich ohrozeny takovym
pronasledovanim, at uz pfimo ¢i neptimo, také ony.

[31] S ohledem na nizky vék stézovatelky se jeji azylovy pribéh odviji zejména od
pribéhu rodi¢t. Krajsky soud tak postupoval spravné, jestlize posuzoval uspésnost
stézovatelCiny zadosti ve vztahu k azylu i dopliikové ochrané, také s ohledem na vysledky
fizeni jejiho otce a matky.

[32] K predmétné namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rizeni ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal otec zadatelky, je fizenim samostatnym. Proto
s 7 v v . v . + 1o o v (Vs s s VvV
primarné v ném je tfeba posuzovat existenci duvodu svéddicich tomu, aby otci stézovatelky
byl udélen azyl nebo doplnkova ochrana. Ze skutecnosti, ze se azylovy pribéh stézovatelky
odviji od pribéhu jejich rodi¢t (predevsim otce), nelze dovodit, ze davody, které se tykaji
/1. V.V vV JEET / a2 . v v
vyluéné osoby otce stézovatelky a které jiz byly posuzovany v samotné zadosti a zalobé
otce, je mozné meritorné a zavazné prezkoumavat i v rizeni ve véci stézovatelky. Meritorni
/7 Ve 4 v 4 4 v M / V/1. VvV 4 v/ v/ 4
posouzeni ¢i soudni prezkoumani vérohodnosti azylového pribéhu otce nalezi do fizeni
vjeho véci, jak tomu bylo ivdaném pripadé. Stézovatelka ostatné ve své zalobé na
konkrétni problémy svého otce ani nepoukazovala. Soucasné je treba uvést, ze kasacni
namitka o posuzovani vérohodnosti vypovédi otce stézovatelky nema oporu ani
/ 4 4 M / v/ 4 v . vV . v
v samotném soudnim rozhodnuti. Krajsky soud v fizeni ve véci stézovatelky meritorné a
znovu nehodnotil davodnost zadosti jejtho otce z hlediska mozného udéleni azylu, ale
toliko, jak krajsky soud sam uvedl, z davodu prezkoumatelnosti pouze zrekapituloval sva
*eV_V 4 4 v /4 . Vv vV v/ 4 / \4 4 / Vv /
zjisténi a zavery, pro které nebyli rodice stézovatelky v rizeni o svych zalobach uspésni.

[33] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se krajsky soud vérohodnosti azylového pribéhu
otce stézovatelky vécné zabyval v rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢&j. 28 Az 66/2010 - 68. 1
tento rozsudek byl napaden kasalni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud odmitl
usnesenim ze dne 14. 12. 2011, ¢j. 1 Azs 20/2011 - 127, pro neprijatelnost. Se ztretelem na
shora uvedené proto namitka nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti neobstoji.

[34] Dalsi ¢ast kasaCnich namitek sméfovala k otazce kvality a aktualnosti informaci o
zemi puvodu ve vztahu k posuzovani existence divodd pro udéleni azylu. Stézovatelka
vyjadtila presvédcent, ze pokud shromazdéné informace o Syrii nemohou z hlediska ¢asové
aktualnosti obstat ve vztahu k dopliikové ochrané, nemély by pak obstat ani v ramci
posuzovani moznosti udéleni azylu, a to zejména pti hodnoceni hrozby pronasledovani
z divodu prislusnosti stézovatelky ke kurdské mensiné, napt. z divodu politickych.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu spravnym, nemuize ani tato
kasaéni ¢ast zalozit piijatelnost ¢i dGvodnost kasaéni stiznosti.

[35] V tomto rozhodnuti bylo jiz na jiném misté uvedeno, ze ackoliv azyl i doplinkova
ochrana jsou formy mezinarodni ochrany, divody pro jejich ptiznani je tfeba zkoumat
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samostatné, nebot se od sebe lisi a nelze je vzajemné zaménovat. I pti posuzovani této
namitky lze zprvu poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujici se k
vymezeni rozdild mezi azylem a pfekazkami vycestovani. Zdejsi soud v rozsudku ze dne
25. 5. 2005, ¢j. 2 Azs 12/2004 - 40, vyslovil, ze udéleni azylu je vazano na objektivni
ptitomnost pronasledovani jako skute¢nosti definované v § 2 odst. 6 zakona o azylu (nyni
§ 2 odst. 8) nebo na oduvodnény strach z této skutecnosti, a to v obou pripadech v dobé
podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostredné nasledujici po odchodu ze zemé
puvodu. Prekazka vycestovani se naopak vztahuje k objektivaim hrozbam po pfipadném
navratu zadatele o azyl do zemé ptuvodu, tedy k ¢astecné jinym skute¢nostem nastavajicim
v odli$ném case.

[36] V rozsudku ze dne 9. 4. 2004, ¢j. 7 Azs 64/2003 - 39, pak zdejsi soud vyslovil, ze
divody pro udéleni azylu je tfeba zkoumat ve vztahu k okolnostem, za nichz zadatel o
azyl zemi opustil. Je proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi puvodu v dobe,
kdy probiha spravni fizeni nebo jaké poméry tu budou v dobé, kdy by se zadatel o azyl do
zemé vracel. V jiz citovaném rozsudku ze dne 25. 5. 2005, ¢j. 3 Azs 272/2004 - 67, pak
dospél k zavéru, ze posuzuje-li spravni organ divodnost obav zadatele o azyl z
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, je zpravidla tfeba, aby vzal v 4vahu situaci v
zemi puvodu zadatele v dobé bezprostredné predchazejici jeho odchodu z této zemé.

[37]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila, ze jiné pozadavky oproti azylu
jsou kladeny na zjistovani skutkového stavu ve vztahu k rozhodovani o dopliakové
ochrané. Tento soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2008, &j. 5 Azs 80/2007 - 87, dospél k zavéru,
ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplnkové ochrany je urcujici doba
ptipadného navratu zadatele do zemé ptvodu. Dokazovani a posuzovani skutkovych
okolnosti, konkrétné situace vzemi puvodu zadatele ve vztahu k jeho individualnim
pomérum a k dal$im faktGm, které je sam schopen dolozit, nebo které jsou jinak ztejmé, je
nutno vazat k okamziku, kdy ma byt o dopliikové ochrané rozhodovano, tedy se zfetelem
k soucasnosti, ¢i spise blizké budoucnosti, nikoli vsak smérem do minulosti. V této
souvislosti pak lze dale odkazat na rozsudky ze dne 31.7. 2008, ¢j. 5 Azs 55/2008 - 71,
nebo ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterych je z tohoto divodu treba,
aby byl ve spravnim fizeni shromazdén dostatek podkladd (informaci o zemi ptvodu),
které jsou z hlediska ¢asového aktualni.

[38] Stézovatelka pro podporu spravnosti své argumentace poukazala na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 2 Azs 48/2007 - 71. Nejvyssi spravai soud ovsem
konstatuje, ze dané rozhodnuti na predmétnou véc nedopada, nebot se vztahuje k otazce,
zda a za jakych okolnosti bylo mozno zohlednit zménu situace v zemi ptivodu, ktera
nastala az po rozhodnuti spravniho organu, ptiposuzovani prekazky vycestovani ve
smyslu § 91 zakona o azylu. Na posuzovani divodd pro udéleni azylu se tedy nevztahuje.
Ze zavért vyslovenych v tomto rozsudku vychazel i krajsky soud, ktery nebezpedi hrozici
zadatelce pfi navratu do vlasti, nikoliv pfi jejim opustént, vztahl k dopliikové ochrané.

[39] Stézovatelka spojila s posouzenim otazky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu rovnéz namitku neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. S ohledem na vyse
uvedené nemize ani tento kasa¢ni bod obstat, a tim tak zalozit pfijatelnost ¢i ddvodnost
kasacni stiznosti.
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[40] Stézovatelka se dale vyjadfila k rGznym variantam mozného budoucitho vyvoje
okurdskeé otazky“ v Syrii. Nejvyssi spravni soud neni v postaveni, aby hodnotil
v . ’ e . Ve /7 7V v /
pravdépodobnost vzniku té ¢i oné situace. Pouze pfipomina, ze zalovany bude znovu
v/ / v 4 4 v 4 v 4 v

posuzovat pripadné splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany a bude na ném, aby
v pokracujicim spravnim fizeni posoudil situaci vzemi puvodu ve vztahu k hrozbé
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy v pripadé navratu stézovatelky do vlasti.

[41] Shora uvedené doklada, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na jednotlivé stizni namitky. Kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Ve véci nebylo
zjisténo ani takové pochybeni krajského soudu, které by bylo natolik intenzivni, ze by
mohlo privodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé. Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal
ptijatelnost kasacni stiznosti, odmitl ji na zakladé § 104a odst. 1 s. 1. s.

[42] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost konstatuje, ze zalovany ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti vyjadril nesouhlas s vyrokem II. krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti v Casti, jiz neudélil stézovatelce dopliikovou ochranou. Bylo by vSak nad ramec
nutného oduvodnéni tohoto usneseni o neprijatelnosti, pokud by Nejvyssi spravai soud
posuzoval iargumentaci vznesenou zalovanym. Zdejsi soud konstatuje, ze za nastalé
. v / v/ / v . / ’ . « ’ .
situace, kdy zalovany byl v fizeni pred krajskym soudem v ramci ,obrany“ zakonnosti
4 7/ Vv / . v/ v v M 4 M . /.
svého rozhodnuti Gspésny toliko Caste¢né, nic mu nebranilo v tom, aby proti vyroku IL
krajského soudu podal i on kasacni stiznost.

[43] O nakladech rizeni rozhodl tento soud na zakladé § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni §
120 s. t. s., podle néhoz zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

[44]  Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 20.7. 2011, ¢j. 28 Az 68/2010 -
59, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Pavel Cizinsky; v takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Ustanoveny zastupce
\4 Ve 4 4 v 4 o4 / 4 4 v Vv 4 v .

pozadoval priznani odmény za nasledujici tkony pravni véci: prevzeti véci, porada s
pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikim, Mgr. E. H. dne 23. 8. 2011, studium
soudniho spisu dne 2. 9. 2011 a doplnéni kasa¢ni stiznosti téhoz dne. Nejvyssi spravni soud
ustanovenému advokatu pfiznal odménu za zastupovani podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a pisemné podani soudu tykajici se véci samé - doplnéni kasalni stiznosti) v ¢astce 4200 K¢
a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ celkem tedy 4800 K¢. Tato ¢astka bude shora
. 4 4 N / Vv i vVv/ /4 4 o_V o

jmenovanému zastupci vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 60 dnt od

4 4 M 4 . vV/ 4 4 /. 4 \4 4 4 .
pravni moci tohoto usneseni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dolozené studium
spisového materidlu dne 2. 9. 2011 substitutem ustanoveného zistupce posoudil jako
soucast ukonu prevzeti a pripravy zastoupeni stézovatelky. Zdejsi soud nepovazuje poradu
s pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikim (pozn. NSS - tato organizace zastupovala
VvV v/ 4 v M / / 4 4 v

stézovatelku v rizeni pred krajskym soudem) za tkon pravni sluzby ve smyslu § 11
advokatniho tarifu. Prestoze stézovatel nedolozil konkrétni obsah této porady, Nejvyssi
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spravni soud vySel z toho, ze i toto jednani predstavuje soucast tkonu prevzeti a pripravy
zastoupeni stézovatelky.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



