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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcit Mgr. Davida HipsSra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: B. P., zastoupen JUDr. Alzbétou
Prchalovou, advokatkou se sidlem Drevarska 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2011,
¢. OAM-22/7ZA-ZA06-ZA12-2011, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 56 Az 6/2011 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zaidny zu4clastniki nema  pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IMI.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Alzbété Prchalové se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho

spravniho soudu ve lhtté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15.2.2011, &. OAM-22/ZA-ZA06-ZA12-2011,
zamitl v poradi treti zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, §14,
§14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 56 Az 6/2011 - 46, zamitl.

[3]  Krajsky soud predné neshledal divodnymi namitky smétujici vadi procesnimu
postupu zalovaného v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany v fizeni neporusil § 3 ani § 50
odst. 2 a 4 spravaiho radu. Zalobci byl poskytnut dostateény prostor, aby uvedl vse, co
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povazuje za dulezité pro rozhodovani o jeho zadosti. Otazky mu byly béhem pohovoru
pokladany takovym zptsobem, aby byly objasnény vSechny relevantni skutecnosti. Soud
nesouhlasi, Ze by pouzité informace o zemi pivodu nebyly dostate¢né. Zalobce tvrdil, Ze
mé obavu z postihu proto, %e v Ceské republiky Zidal o mezinirodni ochranu, s tim, Ze
soutasny partner jeho byvalé manZelky mu vyhroZoval. Zalovany obstaral informace,
které se tykaly situace ukrajinskych obc¢anu, ktefi se do zemé vratili po pobytu v zahranidi,
kde zadali o mezinarodni ochranu a dale moznosti obratit se v pripadé nezakonného
postupu policistt na kompetentni orginy. Zalovany ptihlédl k veskerym skutetnostem,
které vysly ve spravnim fizeni najevo. Své zavéry nalezité oduvodnil. Rozhodnuti je tedy
prezkoumatelné.

[4] Duvodnou neni ani obecna namitka, dle ktere zalobce spliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Zalobcem tvrzené
problémy nelze podradit pod pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. I kdyz problemy
se soukromymi osobami mohou byt za urcitych okolnosti povazovany za pronasledovani
nebo ohrozeni vaznou Gjmou, v pfipadé zalobce tomu tak neni. Podle informaci o zemi
o /. vV / \4 o v 4 M /4 4 v/ ./
puvodu neuspésnym zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany, ktefi se vraceji na
Ukrajinu, nehrozi zadné postihy, ani nejsou vystaveni znevyhodnovani ¢i diskriminaci ze
4 4 4 o 4 v * 0 *V_V v v/ v v /4 4
strany statnich organt. Dale bylo ztéchto zdroji zjisténo, ze v pfipadé porusovani
lidskych prav a svobod existuje moznost dovolavat se napravy. Zalovany rovnéz spravné
IV \4 v 4 ./ 4 i v /7 N/ / o /
zvazil moznost udéleni humanitarniho azylu, a sice ze zde neni zadny davod hodny
zvlastniho ztetele pro jeho udélent.

[5]  Krajsky soud nezpochybriuje, ze v pripadé navratu zalobce jiz s ohledem na délku
jeho pobytu v Ceské republice nemusi byt jeho situace zcela bez probléma. Nejedna se
vSak o problémy, po které by bylo mozno udélit mezinarodni ochranu.

II1.

[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. V ni namitl, ze skutkove zjisténi
\4 /4 4 4 M M / 4 v/ v / M /
zalovaného, ze kterého vychazel i krajsky soud, nema oporu v ptislusnych spisovych

4 v / v/ . M .. VvV 4 *Ve M
materialech a v nékterych ptipadech je s nimi 1 v rozporu. Stézovatel dale rozlisil mezi
spravnim uvazenim a neurcitym pravnim pojmem. Spravni uvazeni se vztahuje na zptsob
pouziti zakonem upraveného nasledku, oproti tomu neurdity pravni pojem se zaméruje na
zjisténi skutkového stavu. Toto zjisténi musi vychazet z objektivné a redlné zjisténych
skutednosti a nemtze byt nahrazovano predpoklady, domnénkami a tvahami. Tyto realné
neexistujici skuteCnosti se projevuji zejména v hodnoceni situace vzemi ptvodu i
v hodnoceni osobni situace stézovatele. Stézovatel povazuje rozhodnuti zalovaného za
rutinni a nevychazejici z objektivné zjisténé skutkové podstaty konkrétni véci. Ve svém
disledku prekracuje meze, které ma spravni organ pti svém uvazeni k dispozici.

[71  Stézovatel jiz ve spravnim fizeni vypovédél, ze je na Ukrajiné pronasledovan
v 4 4 4 / /4 \4 /. .. 4 4
souCasnym manzelem své byvalé manzelky, ktery je policistou. Obava se o svou svobodu,
4 Ve 4 4 4 4 v/ v 4 ..
zdravi a zivot. Maza prokazané, ze v ptipadé navratu na Ukrajinu bude vystaven
v/ 4 4 v \4 4 v v/ . . 4 4
nebezpeci a naopak nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze zadosti o mezinarodni ochranu
nepredstavuji problém pro navrat stézovatele do vlasti. Je sice pravdou, ze vétsina jeho
krajan stimto zadné problémy nema, ale v ptipadé stézovatele je statnim organim
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Ukrajiny tento stav znam diky jeho byvalé manzelce a je tedy vice nez pravdépodobné, ze
bude mit po navratu velké problémy, a to minimalné pti uplatiiovani se na trhu prace. Jiz
v minulosti byl pronasledovan a diskriminovan pro své ¢lenstvi v komunistické strané a je

v v v \4 4 4 4 v vV M v v v v v M
presvédcen, ze toto pronasledovani bude pokracovat. Stézovatel je presvédcen, ze spliuje
podminky pro udéleni azylu.

[8]  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

v

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.

[10] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musel by ji Nejvyssi spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako
nepiijatelnou. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele je typickym neurlitym
pravnim pojmem. Vykladem institutu neptijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kriterii se zdejsi soud zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006 - 39, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz,
podle kterého ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niZ je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejuvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
konkrémibo pripadu.“ Nejvyssi spravni soud ve zbytku odkazuje na celé oduvodnéni
citovaného rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadny davod,
na jehoz zakladé by bylo mozné vyslovit pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104ass. . s. Sam pak takovy divod nenalezl ani z Gfedni povinnosti.

[12] Stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybnil dostateéné zjisténi skutkového stavu.
Utinil tak ovsem toliko obecnym zpisobem, aniz by své vytky jakkoliv rozvedl. Neuvedl
ani, v jakém pripadé ¢i pripadech jsou skutkova zjisténi v rozporu se spisovym materialem.
Proto se Nejvyssi spravni soud k této Casti kasacni stiznosti mize vyjadrit stejné obecnym
zpisobem. Predné tieba uvést, ze ve spravnim fizeni lezi bfemeno tvrzeni azylové
relevantnich diavoda predevsim na stézovateli (viz napiiklad rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 16. 9. 2005, &j. 6 Azs 224/2004 - 37). Jinak fedeno, povinnosti spravniho organu je
zjistovat skutkovy stav véci pouze v rozsahu pravné relevantnich divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢&j.5 Azs22/2003 - 41). Nejvyssi spravni soud shledal, ze
zalovany splnil svou povinnost pti konani pohovoru, a tedy postupoval tak, aby zadateli
umoznil predlozit v Gplnosti davody své zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009 - 74). Ptihléd]l pritom ke vSem stézovatelem
tvrzenym potizim a ostatnim skuteCnostem a radné hodnotil jejich relevanci z hlediska §
12, § 14 1 § 14a zakona o azylu. Jeho zavérim pritom Nejvyssi spravni soud prisvéddil. Ze
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i 4 </ vV Vv \4 VvV i 4 / 4
spisového materialu rovnéz plyne, ze stézovatel nebyl nikterak zkracen na svém pravu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadrit se k nim a zejména navrhnout jejich
doplnéni.

[13] Stézovatel se dale opét velmi obecnym zpusobem vyjadril k otazce neurcitych
pravnich pojmu a spravniho uvazeni, a to ve vztahu k hodnocent situace v zemi puvodu a
stézovatele samotného. Otazkou spravniho uvazeni ve vztahu k neurditym pravnim
pojmum v fizeni o mezinarodni ochrané se zdej$i soud opakované zabyval napt.
v rozsudcich ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004 - 72, ze dne 24. 10. 2005, ¢j. 4 Azs
62/2005 - 46, ze dne 11. 8. 2006, ¢j. 8 Azs 188/2005 - 53, nebo v usneseni ze dne 24. 1.
2008, &j. 7 Azs 89/2007 - 82.

[14] Na tomto misté Nejvyssi spravai soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58. Soud zde
konstatoval, ze zalobce je ,povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupi,
sikonii, tvah, hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit sviij
pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemaize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi
vythami®

[15] S ohledem na nekonkrétnost predenych kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud
proto toliko v obecné roviné konstatuje, ze samotna kvalifikace skutkového stavu neni
spravnim uvazenim (srov. usneseni ze dne 15. 7. 2009, ¢&j. 2 Azs 42/2009 - 48). Jak jiz
ostatné uvedl vySe, neshledal zasadni pochybeni zalovaného pii zjistovani skutkového
stavu. Zalovany shroméa’dil takové informace o zemi pivodu, které byly adekvétni
z hlediska stézovatelovych tvrzeni a které odpovidaji pozadavkum vymezenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 - 81.

[16] Z obsahu kasa¢ni stiznosti pak také nelze dovodit, v éem mél spravni organ
v Ve 4 4 4 [ 4 VvV oV v_ 7/ o
prekrodit meze svého spravniho uvazeni. Soud za stézovatele nemuze kasacni davody
/v VV /v 4 4 M * Vv V.o 4 4 /7 Vv /4 . /7
domyslet. Rovnéz 1 stizni namitka, jez oznacuje spravni rozhodnuti zalovaného za ,rutinni
nevychdzejici z objektivné zjisténé skutkové podstaty, neni bez dalsiho zptsobila blizsimu
prezkumu.

[17] V daldi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel vylozil divody, pro které mu mél byt
udélen azyl. Konkrétné poukazal na potize s manzelem své byvalé Zeny, ktery je
policistou. V ptipadé navratu na Ukrajinu bude mit potize z divodu podani zadosti o

. 4 4 4 \4 sV . . . . . 4 / vV 4
mezinarodni ochranu. Dale uvedl, Ze jiz v minulosti byl diskriminovan pro své clenstvi
v komunistickeé strané.

[18] Nejvyssi spravni soud nemohl k témto tvrzenim ptihlédnout s ohledem na § 109
odst. 5 s.f. s. Toto ustanoveni zabratiuje uplatiiovani skutkovych novot, které nebyly
stézovatelem predestfeny v fizeni pred krajskym soudem. Kasa¢ni stiznost lze opfit jen o
takové konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem
ptipustné uplatnény dle § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s. (srov. rozsudky ze dne 25. 9. 2008, ¢;.
8 Afs 48/2006 - 155, a ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005 - 43). Stézovatel v zalobé, a to



8 Azs 20/2011 - 63

v /4 . v 4 \4 4 4 v/ 4 v . v v/ 7/
ovéem pouze v obecné roviné, namitl, ze ve spravnim fizeni uvedl skuteénosti svéddici
aplikaci § 14a zdkona o azylu a ze zalovany neprihlédl k tvrzenym skutecnostem tykajicim

v/ /4 4 .. I . v . . .
se pripadného navratu na Ukrajinu. Blize je ovSem nerozvedl a ani je nekonkretizoval ve
vztahu ke svému pripadu.

[19] Nad ramec nutného odGvodnéni lze uvést, ze zalovany se ve svém rozhodnuti

/ M 4 4 / 4 / \4 o M 4 4 4
zabyval jak otazkou navratu netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu zpatky na
Ukrajinu tak istézovatelem tvrzenymi potizemi se soucasnym manzelem své byvalé

5 . .. , . .y -
manzelky, ktery je policistou. Na toto hodnoceni pak poukazal i krajsky soud pri
hodnoceni zalobni namitky, ze stézovatel spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

[20]  Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze k nové uplatnénym divodim a skutecnostem by
mohl prihlizet toliko, pokud ,by byly diny divody k ochrané Zalobce pred hrozici viznou
“jimou v zemi pivodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz nep¥ichizi v vvahu Zddné
dals? ¥izeni, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji z
vyjddreni Zadatele v Zddosti nebo pri pobovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi pivodu v
7izeni & zndmych z jinych ¥izent, ¢i zndmych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici poznatky
o tom, Ze Zadateli o azyl je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle § 14a zikona o
azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze
poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takovd skutecnost musela byt
Zalobou wvyslovné namitina.“ (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.7 Azs79/2009 - 84). O takovy ptripad se vsak v nyni
posuzovaném pripadé nejedna, nebot stézovatelova tvrzeni nedosahuji takové intenzity,
aby je bylo mozno podradit pod zasadu non-refoulement a s ni souvisejici doplnkovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu.

[21] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
/ VO v / V1 v/ 4 4 v /7 . 4 . . v/
v posuzované véci dostatecné odpovédi pro vyporadani se s kasacnimi namitkami. Zdejsi
soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti uzavrel, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji jako neptijatelnou na zakladé § 104a s. . s. odmitl.

[22] O zadosti stézovatele o prfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti soud
nerozhodoval, nebot jiz samotné podani kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ma dle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny
/ Ve

Ucinek.

[23] Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenou zastupkyni
advokatkou JUDr. Alzbétu Prchalovou; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.). Vyse odmény advokatky
byla stanovena podle vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden {Gkon
pravni sluzby spodivajici v podani kasaéni stiznosti ve vysi 2100 K¢ a za nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 2400 K¢. Jelikoz je ustanovena advokatka platkyni dané z ptidané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
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235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ustanovené advokatce se tedy
priznava nahrada nakladt v celkové vysi 2880 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 30. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



