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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubédka v pravni véci Zalobce:
QUESTHOUSE, a. s., se sidlem Pocernicka 168, Praha 10, zastoupen Mgr. Markem
Czivisem, advokatem se sidlem Pfemyslovska 13, Praha 3, proti zalovanému: Magistrat
hlavntho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢.j. 10
Ca 271/2009 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢.j. 10 Ca 271/2009 - 36
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,magistrat“) ze dne 10.6.2009, ¢.j.S-MHMP
287636/2009/OST/Ja, kterym byla stézovateli ulozena poradkova pokuta ve vysi 5000 K¢
podle ust. § 173 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,stavebni zakon®), za ztiZeni, resp. znemoznéni, provedeni kontrolni prohlidky stavby,
jejimz je stézovatel vlastnikem tim, zZe se na vyzvu stavebniho Gfadu kontrolni prohlidky
nez(castnila. V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze ma ve shodé se spravnimi
organy za to, ze stézovatel, a¢ byl radné vyzvan, se kontrolni prohlidky bez dolozeni
vazného divodu nezhclastnil, a¢ to byla jeho povinnost. Svou neddasti stézovatel Gclel
kontrolni prohlidky, zjistit aktualni stav dodavky vody a tepla do pfedmétné nemovitosti,
zmatil. Pokud stéZovatel namital, Ze k Hzeni méla byt predvolana Cesk4 namotni plavba,
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a. s., protoze je povérena spravou a ze ji byla udélena plna moc, dstné do protokolu dne
18.11. 2008, k tomu méstsky soud uvedl, ze zadné takové povéreni z obsahu protokolu

nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti vyjadril presvédcent,
ze pro ulozeni pokuty nebyly splnény podminky stanovené v ust. § 173 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Ma za to, ze z jeho strany nedoslo ke ztizeni provedeni kontrolni
prohlidky zavaznym zptsobem. Svou neddast na kontrolni prohlidce omluvil, a to jesté v
den konani prohlidky, pricemz divody pro to byly nahlé a nepredpokladané. Navic byly
dany zdravotnim stavem soudniho znalce s pfislusnym odbornym zamérenim, ktery
stézovatel nemohl zadnym zpusobem ovlivnit, a rovnéz byla vyloucena moznost zajistént
jiné osoby obdobné kvalifikace. Stézovatel poukazal na to, ze se konala nova prohlidka dne
20. 1. 2009, ke které se dostavil predseda predstavenstva stézovatele. Je proto evidentni, ze
mél zajem provedeni kontrolni prohlidky umoznit. I za situace, kdy by byla zajisténa jeho
ptitomnost pro provedeni kontrolni prohlidky, stejné by nebyla plné uskutelnitelna,
protoZe sprava predmétné nemovitosti byla svéfena firmé Ceski namoini plavba, a. s.,
ktera vSak nebyla obeslana a s konanim kontrolni prohlidky obeznamena. V jeji dispozici
jsou pritom klice od jednotlivych casti nemovitosti, predevsim od byta. Stézovatel tak sam
nemohl zajistit plny pristup k nemovitosti. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Magistrat ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti magistrat upozornil na jeji moznou
opozdénosti. K obsahu kasacni stiznosti uvedl, ze trva na tom, ze stézovatel nedolozil
zadny vazny davod pro svou neudast na kontrolni prohlidce stavby. Pokud se odvolava na
zdravotni indispozici treti osoby, pak tuto osobu neidentifikoval, ani nedolozil dohodu
s touto osobou o zastupovani nebo dikazy o jeji nahlé indispozici, ackoliv k tomu byl
stavebnim ufadem vyzvan. V daném pripadé byla navic kontrolni prohlidka stavby
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narizena za Ucelem zjisténi aktualniho stavu stavby (uzavieni dodavky pitné vody a tepla
v jednotlivych bytech), k némuz mélo dojit v dusledku provadéni nepovolenych stavebnich
Uprav v uvolnénych bytovych jednotkach. Nejednalo se tedy o zvlast slozity pripad
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vyzadujici posouzeni znalcem. Ackoliv je firma Ceska namorni plavba, a. s. odlisny subjekt
od stézovatele, je za ni opravnéno jednat predstavenstvo slozené ze stejnych osob jako
predstavenstvo stézovatele. I tuto namitku stézovatele proto magistrat nepovazuje
za divodnou. Proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud v ptipadé, ze neshleda kasa¢ni
stiznost opozdénou, ji zamitl jako neddvodnou.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel, pricemz neshledal vady
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uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Pokud magistrat namital opozdénost podané kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze stézovateli byl napadeny rozsudek doruden dne 8. 2. 2011 a kasa¢ni
stiznost byla podana k postovni prepravé dne 22. 2. 2011, tedy v zakonné lhaté.
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Duvody uplatnéné v kasacni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvyss$i spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil také dtvod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
touto stizni namitkou, protoze pokud by uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat
ostatnimi stiznimi namitkami.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94 a nilez ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIl. US 94/97, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt predstavujicim soucast prava na radny
proces, jakoz 1 pravatho statu, povinnost soudt své rozsudky odavodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ust. § 54 odst. 2 s. . s. Rozsudek je podle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nepfezkoumatelny, pokud zjeho
oduvodnéni ,neni vitbec ziejmé, jakymi tivabami se soud 7idil p7i napliiovini zdsady volného
hodnoceni ditkazii ¢i urvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu soud nepristoupil,
resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele obsaZenou v zalobé a proc¢ soud
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“ (viz rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52, www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost je také dana
sopomene-li krajsky soud v izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat
jednu ze Zalobnich ndmitek (viz rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené (..). Soud, ktery se vypordddvi s takovou argumentaci, ji nemiize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémné jeji nespravnost spociva
jak je uvedeno v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Aclkoliv stézovatel namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pouze
v obecné roving, je s ohledem na citované judikatorni zavéry zjevné, ze napadeny rozsudek
netrpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot méstsky soud radné prezkoumal vSechny zalobni
4 M VvV 4 Vv M v v vV 4 Ve . /. M / M
namitky stézovatele a zaroven srozumitelné a prehledné vyjadril, jakymi Gvahami se
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pritom fidil a zjakych ustanoveni zakona vychazeji jeho zavéry. Proto je tato stizni
namitka nedtvodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly, e dne 11. 11. 2008 byl U¥ad méstské &asti Prahy 6,
odbor vystavby (dale jen ,stavebni Gfad“) upozornén na $patny stav vodovodniho potrubi
a preruseni dodavek tepla v bytovém domu ¢. p. 1802 na ulici Mydlarka 1 v Praze -
Dejvicich, ato vsouvislosti s probihajicimi stavebnimi pracemi v nékterych bytech.
K nasledné kontrolni prohlidce, ktera se méla uskutecnit dne 9. 12. 2008, se stézovatel
nedostavil. Podanim datovanym téhoz dne omluvil svoji netGcast vaznymi zdravotnimi
divody, pro které se nemohl kontroly zGclastnit stézovatelem sjednany soudni znalec z
oboru stavebniho prava. Pripisem ze dne 23. 1.2009 byl stézovatel stavebnim tfadem
vyzvan k dolozeni vaznych dvodd, pro které se nemohl kontrolni prohlidky z4éastnit. V
podani ze dne 2.2.2009 sdélil, ze se mu z kontrolni prohlidky ze zdravotnich dévoda
omluvil predem zajistény externi expert na danou problematiku a sim nema zaméstnance s
obdobnou kvalifikaci. Poté mu byla dne 4. 2. 2009 rozhodnutim stavebniho Gfadu ulozena
poradkova pokuta podle ust. § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
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Institut kontrolni prohlidky stavby je upraven vust. § 133 a § 134 stavebniho
zakona. Podle ust. § 133 odst. 1 citovaného zakona provadi stavebni urad kontrolni
prohlidku rozestavéneé stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povoleni, v planu
kontrolnich prohlidek stavby, pred vydanim kolaudacniho rozhodnuti a v pfipadech, kdy
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ma byt narizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpeCovaci prace, nezbytné
Upravy nebo vyklizeni stavby. Stavebni afad vsak muze kontrolni prohlidku stavby
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provést takeé u nafizenych udrzovacich praci, u odstranované stavby a v jinych pripadech,
kdy je to pro plnéni Gkolu stavebniho radu potrebné.

Skutecnost, ze podle ust. § 133 odst. 1 stavebniho zakona lze kontrolni prohlidky
provadét také u dokoncenych staveb, vyplyva nejen ze smyslu a Gcelu tohoto institutu, ale
také z okruhu zjistovanych skutecnosti, jejichz demonstrativni vycet je obsazen v ust. §
133 odst. 2 stavebniho zakona. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze stavebni ufad byl
opravnén v dané véci naridit a provést kontrolni prohlidku nemovitosti stézovatele.

Podle ust. § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona muze stavebni Grad ulozit
poradkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zpusobem ztézuje postup v fizeni
nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni tkola podle § 172 stavebniho zakona
tim, ze na vyzvu stavebniho Uradu se nezicastni kontrolni prohlidky, a¢ je k tomu podle
tohoto zakona povinen.

Presto, ze ust. § 133 odst. 4 stavebniho zdkona vyslovné nezahrnuje vlastnika stavby
do okruhu osob povinnych zadlastnit se kontrolni prohlidky, vyplyva uvedena povinnost
z ust. § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni je vlastnik stavby
povinen umoznit kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné davody, této
prohlidky se zalastnit. Tentyz zavér, tj. ze ,povinnost umoznit kontrolni problidku (stejné
jako dicast pri ni) uklddd vlastniku stavby § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona®, vyslovil
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 2 As 57/2009 - 62, www.
nssoud.cz, a vychazi z néj 1v dalsi své rozhodovaci cinnosti, viz napf. rozsudek ze dne
23.2.2011, ¢.j. 4 As 22/2010 - 54, www.nssoud.cz). V daném pripadé stézovatel nepopira,
ze je vlastnikem predmétné stavby, které se méla kontrolni prohlidka tykat, a proto mél
povinnost stanovenou v ust. § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

Predpokladem pro ulozZeni pokuty podle ust. § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona je vyzva stavebniho Gradu, kterd musi byt dorucena (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢ j. 1 As 2/2010 - 80, www.nssoud.cz). I tato
podminka byla splnéna, kdyz vyzva stavebniho tadu k Gcasti na kontrolni prohlidce ze
dne 26. 11. 2008 byla stézovateli fadné dorucena dne 28. 11. 2008.

Kontrolni prohlidka je prostfedkem stavebniho dfadu k provadéni dozoru za
(éelem vetejnopravni kontroly stavebni Cinnosti. Smyslem Géasti vlastnika nemovitosti na
kontrolni prohlidce je zejména zajiSténi jeho prav jako tcastnika ptislusného
stavebnépravniho fizeni, nebof je ziadouci, aby byl prohlidce pfitomen a mohl
bezprostredné reagovat na tkony pfi ni ¢inéné. Na toto své pravo jisté muize 1 rezignovat.
Smyslem tcasti vlastnika nemovitosti na kontrolni prohlidce je vSak také to, aby poskytl
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pripadnou soucinnost pri prohlidce, vyvstane-li takova potfeba. Kontrolni prohlidka
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umoznuje stavebnimu Uradu vytvotit si Gsudek o stavu kontrolované stavby, o povaze
probihajicich praci a nasledné prijmout opatreni k odstranéni zjisténych nedostatka. Je
tedy dulezitym tkonem smérujicim ke zjisténi skutkového stavu véci a je zcela spravedlivé
po vlastnikovi pozadovat, aby ji i svoji pfitomnosti v pottebném rozsahu umoznil. Je na
vlastnikovi, zda se prohlidky zGcastni sam, anebo zda k tomu povéfti jinou osobu, ktera
bude schopna v patfiéném rozsahu poskytnout potfebnou souéinnost. Je vsak povinen
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svou UcCast nebo Ucast takové povérené osoby zajistit. Kontrolni prohlidka nepredstavuje
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prostor pro odbornou diskuzi ¢ rozporovani poznatkl stavebniho Uradu, nybrz je
nastrojem ke zjisténi a zaznamenani skutkového stavu. Udast stavebniho experta proto
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obvykle neni podminkou ucasti vlastnika nemovitosti, ledaze by pfitomnost takového
experta byla vyjimecné nezbytna pravé pro spravné zjisténi a zachyceni skutkového stavu.
Na vlastniku vsak je, aby si zajistil pfitomnost takového experta na kontrolni prohlidce ve
stanoveném Case. Stavebni rad vSsak ma obvykle k dispozici pracovniky s potrebnou
odbornou kvalifikaci, aby byl schopen provést prohlidku a dostatecné zjistit skutkovy stav
1 bez Ucasti takového experta.

Stézovatel se kontrolni prohlidky nezudastnil, protoze jako pravnicka osoba zadnou
povérenou fyzickou osobu nevyslal, ackoliv o této povinnosti byl prokazatelné stavebnim
Uradem poucena ve vyzvé ze dne 26.11.2008. Svym jednanim tak naplnil skutkovou
podstatu poradkového deliktu. I kdyz pravni Gprava pripousti, aby se vlastnik stavby
nemusel kontrolni prohlidky zucastnit, je nezbytnou podminkou, aby k tomu mél vazné
duvody. Takovym vaznym duvodem by jisté mohlo byt, pokud by objektivné nemohl ve
stanoveném terminu zajistit pristup na stavbu a ani nemohl zajistit zmocnéni jiné osoby.
Pak vsak bylo treba, aby stézovatel jako vlastnik stavby tuto skuteénost neprodlené a s
uvedenim divodu spravnimu organu sdélil a pripadné navrhl dukazy k prokazani svych
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tvrzeni. Stézovatel vSak na vyzvu stavebniho Gradu nedolozil dukazy o povaze zdravotnich
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potizi, které podle jeho tvrzeni postihly jim zajisténého znalce, ani neprokazal, ze nebyl
schopen zajistit svoji icast na prohlidce jinym zptsobem. I kdyby vsak prokazal zdravotni
problémy znalce, nejednalo by se o vazny dtvod netcasti na kontrolni prohlidce ve smyslu
ust. § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Stézovatel si byl nepochybné védom povahy
stavebnich praci v predmétné budové, coz doklada jeho vyjadreni do protokolu o Gstnim
jednani ze dne 11. 11. 2008. Lze souhlasit s magistratem, ze se nejednalo o zvlast slozity
v/ \4 N4 4 \4 M /v 4 4

pripad vyzadujici posouzeni znalcem, takze jeho Ucast na kontrolni prohlidce nebyla
nezbytna. Proto Nejvyssi spravni soud 1 tuto stizni namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

Co se tyc¢e namitky netGcasti spravce predmétné nemovitosti, firmy Ceska namorni
plavba, a. s.,, u kontrolni prohlidky, nejvy$si spravni soud se ztotoziuje se zavéry
méstského soudu, Ze se nejedna o osobu, ktera by byla zmocnéna stézovatele pti kontrolni
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prohlidce zastupovat. Nutnost jeji ulasti pti kontrolni prohlidce nelze dovodit ani z jejt
pozice spravce predmétné nemovitosti, nebot stavebni zakon ani jiny pravni predpis tak
nestanovi. Povinnost umoznit kontrolni prohlidku stavby stiha podle ust. § 154 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona pouze vlastnika, ktery je povinen zajistit vstup do nemovitosti,
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a tedy 1 klice od jednotlivych jejich ¢asti. Soukromopravni ujednani stézovatele s jinymi
subjekty ohledné spravy predmétné nemovitosti tuto povinnost nemohou omezit ani
prevést na jinou osobu.
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Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1
s. . s. kasacni stiznost zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., podle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu rizeni ptred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni a Gspésnému magistratu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



