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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové asoudcu JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
JUDr. M. D., zast. Mgr. Michalem Vogelem, advokatem, se sidlem Sokolovské nam. 312/1,
Liberec, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 198/2009 - 92,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 198/2009 - 92,
se zrufuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 26. 5. 2009, ¢ j. PPR-8603-6/ CJ-2009-99KP,
se zruSuje pro vady fizeni avéc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

V Hzenich o kasa¢ni stiznosti a o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
policejnitho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 5. 2009,
¢ j. PPR-8603-6/CJ-2009-99KP, je 2alovani povinna zaplatit Zalobci nihradu
nakladu fizeni ve vysi 30351,20 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. Michala Vogela.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, feditele Krajského feditelstvi policie

SeverocCeskeho kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 5759/2009,
byl Zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
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prislusniku bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sluzebni zakon®),
propustén ze sluzebniho pomeéru prislusnika Policie Ceské republiky,

,nebot jako Feditel Policie CR, tebdejsiho Okresnibo Feditelstvi Liberec (ddle jen ,okresni
reditelstvi) v letech 2007 a 2008 ztitulu své funkce neopravnéné wvyuZival obclanské
zaméstnance, pracovniky drzby okresnibo 7editelstvi M. V., A. P, J. SaV.Ck provddéni
riiznych praci v rekreacnich areilech soukromého subjektu Sportovniho klubu Policie CR Ceskd
Lipa (dale jen ,SKP*) v Borném a na strelnici v Brebyni. Jednalo se nap¥. o vystavbu socialnibho
zarizeni v objektu Borny, kterd byla ukoncena v roce 2008, demontdz starych a vystavbu novych
schodii na strelnici v Biehyni a pravidelné sekini trdvy v tomto objektu, které bylo provddéno
kazdy rok, tedy i v roce 2008 dle potreby. Tyto price byly vykondviny v pracovni dobé a na
sikor jejich pracovni ¢innosti, za niZ pobiraji plat, pricemz pracovnici se na misto prepravovali
sluzebnim vozidlem v majetku Policie CR, tehdejsi Sprivy Severoleského kraje (ddle jen
SSprava’).

V letnich mésicich roku 2008 vyuZil M. V. a J. S. k pracim na svém soukromém majetku,
pricem? jim naridil poloteni obkladsi schodisté vjebo domé v C. L. a sekdni travy u domu.
Jmenovani price providéli ve své pracovni dobé a opét na itkor své pracovni Cinnosti, za niz
pobiraji plat. Na misto se opét prepravovali sluZzebnim motorovym wvozidlem tov. zn. KIA
v majetku spravy.

Pocatkem roku 2008 nechal z rekreacniho zarizeni SKP JUDr. D. sluzebnim vozidlem
tov. zn. AVIA v majetku spravy prevézt na okresni veditelstvi v Liberci dvé slapadla v majetku
SKP, kterd byla v dilndch okresnibo veditelstvi opravovina a opatrena novym lakem. Po opravé
byla prevezena uvedenym vozidlem zpét. Tyto ¢innosti byly provedeny bez ithrady.

Jmenovany navic koncem roku 2008 wvydal pokyn svym podrizenym obcanskym
zaméstnancim okresnibo veditelstvi panu V. a panu Z. k zarizeni prevozu nové pracky
z Liberce do bytu sestry JUDr. D. v C. L. Pfevoz uskutecnil dne 31. 12. 2008 pan P. sluZebnim
vozidlem tov. zn. VW Transportér v majetku spravy v pracovni dobé a pracku zde i zprovoznil.

Na telefonicky pokyn jmenovaného provedl dne 28. 11. 2008 jebo podiizeny npor. J. .,
zavazen na sluzebnim misté vedouciho oddéleni hospodarské kriminality v Liberci, lustraci
v databizich Policie CR ke zjistén, zda proti M. S. neni vedeno trestni +izeni. Takto ziskané
informace pouZil a predal dal, pricemz je nepochybné, Ze nebyly urceny pro sluzebni potvebu.

Plk. JUDr. D. tak svym jedndinim naplnil znaky nejméné trestmych Cini porusovani
sluzebnich povinnost{ podle § 288a odst. 2 tr. zdakona, nebot soublasil a na jeho pokyn byly
vyuZivany vécné prostredky vétsi hodnoty uvedené v odst. 1 k iicelu, pro ktery nebyly urceny,
zneuZivani pravomoci verejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona a neopravnéného
naklddani s osobnimi ddaji dle § 178 odst. 2, 3 pism. ¢) trestnibo zakona, protoZe jako verejny
Cinitel a sluzebni funkcionar zneuZil osobni iidaje ziskané o jiném k mimosluzebnimu vicelu.

Dne 9. 2. 2009 zahajil statni zdastupce Okresnibo statniho zastupitelstvi v Liberci trestni
stihani plk. JUDr. D. pro podezieni ze spachani trestnych Cinii prijimani viplatkii dle § 160 odst.
2, 3 pism. b) tr. zikona, znenzivini pravomoci verejného cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr.
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zdkona, neopravnéného naklidani s osobnimi idaji dle § 178 odst. 2, 3 pism. ¢) tr. zdkona a
porusovani sluzebnich povinnosti podle § 288a odst. 2 tr. zikona.

Dne 11. 2. 2009 akceptoval soudce Okresniho soudu v Liberci navrh statniho zdstupce a
jmenovany byl usnesenim ¢j. ONt 11/2009 uvedenym dnem vzat do vazby.“

Dale sluzebni funkcionat rozhodl podle § 42 odst. 5 pism. a) sluzebniho zakona o
tom, ze sluzebni pomeér zalobce skon¢i dnem doruceni tohoto rozhodnuti.

Policie Ceské republiky, policejni prezident (dale jen ,alovana®), rozhodnutim ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 5. 2009, &. j. PPR-8603-6/CJ-2009-99KP, podle § 190
odst. 8 sluzebniho zakona odvolani zalobce zamitla a uvedené prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdila.

V odavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze podle § 42 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona musi byt pfislusnik propustén, porusil-li sluzebni slib tim, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou
povést bezpecnostnitho sboru. Dne 9. 2. 2009 ziskal prislusny sluzebni funkcionar
informaci o tom, ze téhoz dne statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci
zahajil trestni stithani zalobce pro trestné ¢iny prijimani uplatku, zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele, neopravnéného nakladani s osobnimi Gdaji a porusovani sluzebnich
povinnosti. Dne 18. 2. 2009 sluzebni funkcionar nahlédl do trestntho spisu sp. zn. 4 KZV
1/2009, na zakladé cehoz nafidil provedeni kontroly zamérené na prosetreni predmétnych
skuteénosti. Ziskani udaji o ¢innosti zalobce provedli pracovnici odboru vnittni kontroly
Police Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Severoteského kraje ve dnech 13. a2
25. 2. 2009 pod sp. zn. KRPU-21150/CJ-2009. Tim byl ziskan dostatek spisového materialu
a bylo zjisténo vyse popsané jednani zalobce. Udalosti starsi jednoho roku byly uvedeny
pro dokresleni Cetnosti a opakujiciho se zneuzivani pravomoci a zastavané funkce. Zjisténé
dikazy spolu dohromady tvofi uceleny retézec svéddici o tom, ze se zalobce uvedeného
jednani bezpochyby dopustil a naplnil tak znaky nejméné trestnych ¢ind porusovani
sluzebni povinnosti, zneuzivani pravomoci verejného Cinitele a neopravnéného nakladani
s osobnimi Udaji. V daném ptipadé nejde toliko o pouhou subjektivni domnénku
sluzebniho funkcionare, nybrz o divodné podezfeni z protipravniho jednani zalobce, ¢imz
byla splnéna podminka pro propu$téni pislu$nika Policie CR ze sluZebniho poméru,
ato pro zavrzenihodné jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpelnostniho sboru.

K tvrzeni zalobce, ze prace v rekreacnich aredlech v Borném a na stfelnici v Brehyni
byly provadény v souladu se smlouvou o pronajmu sttelnice, zalovana uvedla, ze provadéni
yiy p y p ) ) » Z€ P
4 4 / 4 4 4 4 i
praci zminénych v rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru neni predmétem ani
jedné ze smluv a nelze je povazovat ani za nahradu skody. Z uvedenych smluv jednoznaéné
j je p ] y y j
’ 7 ’ .. ’ ’ . ’ . , ,
vyplyva, ze Sportovni klub policie Ceska Lipa je soukromym subjektem, ktery neni
soucasti Policie CR, takze prace vykonavané na pokyn zalobce pro tento subjekt nemohou
byt posuzovany jako vykon sluzby nebo praci pro Policii CR. Na tom nic neméni ani fakt,
ytp Y') y y p %
4 7 4 4 .. /4 M / o o M 4 7 .
ze uvedené prostory vyuzivaji prevazné policiste. Ze stejnych davodu bylo protipravni i
jednani zalobce v pripadé jeho pokynu k prevozu slapadel, nebot se jednalo o neopravnéné
J pripade ) poKYy p 1% J P
.y ’ ’ ’ . . ’ .
uziti vécného prostredku k Gcelu, pro ktery nebyl urden, jakoz 1 o prekrocdeni pravomoci
p P y y J p p
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zalobce. Tvrzeni zalobce o nepravdivosti zjisténi, podle néhoz v 1été 2008 vyuzival M. V. a
J. S. k pracim na svém soukromém majetku, neni podepreno relevantnimi dikazy, naopak
M 4 / vV 4 4 / 4 4 4 4 7/ *o
je vyvraceno Urednim zaznamem ze dne 20. 2. 2009 sepsanym po provedeni ziskavani adaja
od M. V., A. P, ].S.a V. C. Tyto osoby totiz shodné uvedly, ze prace byly provedeny na
pokyn zalobce. Tvrzeni zalobce, ze prevoz pracky z Liberce do Ceské Lipy nenapliuje
znaky trestného ¢inu, nebot véc neprobéhla tak, jak je uvedeno, kdyz nebyl dan zadny
v/ v v 4 v M Vv 7V / ™ *V V7 / i o
ptikaz k pfevozu a zprovoznéni pracky, je rovnéz ucelové. Zalobce totiz zadnymi dikazy
uvedené protipravni jednani nevyvraci, naopak je toto jeho tvrzeni vyvraceno vypovéd'mi
dotéenych osob. Prevoz pracky obecné nenaplruje znaky trestného cinu, tyto znaky
v v M M 4 4 4 vV Vv v v .. i /4 *V 4 v /
vSak naplriuje jednani, jimz zalobce prevoz pracky zajistil. Jedna se totiz o neopravnéné
uziti sluzebniho dopravniho prostredku k alelu, pro ktery nebyl urcen, a o pokyn
podfizenym k provedeni praci na soukromém majetku. Udajna nepravdivost tvrzeni o
zalobcem vydaném pokynu npor. S. k lustraci v databazi je vyvracena Gfednim zaznamem
3 / v v / v/ v
npor. S., ktery uvedl, ze mu zalobce takovy pokyn vydal. Vtomto ptipadé nebylo
postupovano v souladu se zakonem, nebot lustraci méla predchazet pisemna zadost. Na
nezakonnosti postupu zalobce nic nemeéni ani fakt, ze informace podana zalobci nebyla
pravdiva.

Dale podle zalované neni v prvoinstanénim rozhodnuti uvedeno, ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu trestnych ¢inl, nybrz ze svym jednanim naplnil znaky uvedenych
trestnych ¢int. Tyto pojmy pritom nemaji stejny vyznam. V fizeni podle § 42 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona totiz sluzebni funkcionar nezkouma, zda jednanim prislusnika
bezpeénostniho sboru doslo ke spachani trestného ¢inu, nybrz hodnoti poruseni sluzebni

v/ o . / v 4 v v/ v 7/ . 4 /7
ptisahy a zpusob, jakym k tomuto poruseni doslo, tedy zda prislusnikovo jednani je
v 4 / 4 / Ve M o 17 M v
zavrzenihodné, zda ma znaky trestného cinu azda je zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpeénostniho sboru. Tvrzeni zalobce, ze se nedopustil trestného ¢inu ptijimani uplatkay,
neni nutno komentovat, nebot posledni dva odstavce vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti
jsou do vyrokové Casti zaclenény jen informativné.

V doplnéni odvolani zalobce uvedl vycet skutecnosti, jez ucinil ve prospéch policie,
. 4 4 M 4 4 M / .. Ve 4 4 v . */
vyjmenovava akce zorganizované pro dobré jméno policie a priklada nékolik kopii
o / v o v/ / 4 v/ 4 ’ 4 4 4
protokold o vyslechu svédka potizenych v trestnim fizeni po vydani odvolanim
napadeného rozhodnuti. K tomu zalovana uvedla, ze vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, jenz tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné, a proto
nezohlednila diikazy provedené po podani odvolani v trestnim fizeni. Dale zalovana
zdiraznila odli$nost fizeni ve vécech sluzebniho poméru a trestniho fizeni s poukazem na
specifi¢nost Gpravy postupu sluzebniho funkcionafe a policisty pfi vzniku sluzebniho
v i vV Vv 4 . V. 4 4 b / \4 4 /7 Ve
poméru, jeho zmeéné nebo zaniku, popt. rozhodovani o jinych sluzebnich zalezitostech.
V fizeni ve vécech sluzebniho poméru postupuje sluzebni funkcionat podle zvlastnich
obecnych procesnich ustanoveni zdkona, popf. podle obecnych procesnich ustanoveni
/ 4 4 v/ /v 4 4 / \4 4 ’ v
zakotvenych ve spravnim radu, pokud zvlastni procesni Gprava ve sluzebnim zakoné
urcitou otazku nefesi. K dokazovani pak sluzebni funkcionat v souladu s § 180 sluzebniho
zakona pouziva vechny prostiedky, jimiz lze zjistit a objasnit skutecny stav véci a které
jsou v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovana v souladu se zavéry spravniho organu prvniho stupné konstatovala, ze
jednani zalobce bylo zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, nebot
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ohrozuje duvéru oblanl v bezpecnostni sbor a poskozuje jeho dobré jméno na verejnosti.

Zalobce porusil sluzebni slib a jednani, z néhoz je obvinén, napliuje znaky vyse uvedenych
7 Ve o . vV Vv /7 M \4 /7 /

trestnych ¢int a 1ze ho jednoznaéné chapat jako zavrzenihodné.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 198/2009 - 92,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované ve vécech sluzebniho pomeéru jako nedtvodnou
zamitl.

V odiavodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze zalobce napadd nedostatek
specifikace zjiSténi stavu véci stim, ze se nelze opirat o nahlizeni do spisu vedeného
v trestni véci. Dne 18.2.2009 vsak bylo sluzebnimu funkcionati a jeho naméstkovi

v v /v 4 4 M v v 4 v V7711 \4 4 4 /
umoznéno nahlizeni do trestniho spisu, o cemz téhoz dne poridili sluzebni zaznam, ktery
4 4 **V_V 4 M / M 4 4 v v i / / Ve o
zaznamenava zjisténi, jakym jednanim se mél zalobce dopustit uvedenych trestnych c¢ing,
VeV v M v 4 M 4 4 4 M 4 4 M /4 v / M /
pricemz jde o néktera jednani shodna sjednanimi nasledné vymezenymi ve vyroku
rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

Soud dale uvedl, Ze sluzebni funkcionar jednoznacné dbal vyslovného znéni § 42
odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona a posuzoval, zda $lo o jednani zavrzenihodné, majici
znaky trestného ¢inu a zda bylo soucasné zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho
sboru. K poruseni § 180 odst. 5 sluzebniho zakona nedoslo, nebot v provedené avaze
sluzebniho funkcionare neni vysloven zavér, ze jednanim zalobce byl spachan trestny {in.
Sluzebni funkcionat jen posuzoval, zda jednani zalobce ma znaky trestného cinu.
V napadenych rozhodnutich neni vysloveno, ze zalobce spachal trestny ¢in, ale toliko, ze
jednani zalobce ma znaky konkrétné uvedenych trestnych ¢int. Ustanoveni § 42 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona stanovi pfi splnéni zakonnych podminek povinnost
rozhodnout o propusténi difve, ne? dojde k pravomocnému odsouzeni. Rizeni o
propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru tedy probiha nezavisle na trestnim fizeni
atato dvé fizeni nelze sméSovat. Propusténim ze sluzebniho poméru proto neni
konstatovan zavér o spachani trestného ¢inu, jenz prislusi toliko soudu v trestnim fizeni.
Neduvodna je i argumentace zalobce tykajici se poruseni ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Soud v této souvislosti odkazal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 9. 2003, ¢. 5. 5 A 56/2002 - 31, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 3 Ads 55/2007 - 59.

Soud neshledal rozhodnuti o odvolani neptezkoumatelnym, nebof obsahuje
nalezitosti uvedené v § 181 sluzebniho zakona. V jeho odidvodnéni je odkaz na podklady,
z nich? Yalovan vychizela. Uvaha Zalované o tom, Ye jednénim Zalobce doslo k porueni
sluzebniho slibu zavrzenihodnym zptsobem, je logicka a vécné spravna. Na zakladé
okolnosti pfipadu byl uéinén zavér o zavrzenihodnosti jednani, z odtvodnéni rozhodnuti
je ztejmé, z jakych divodt zalovana jednani zalobce takto hodnotila. Soud neshledal ani
jinou nezakonnost postupu zalované.

Soud se dale vyjadfil k namitce zalobce, ze mu bylo doruceno rozhodnuti o
ukondeni sluzebniho poméru, aniz by bylo predmétné fizeni zahajeno a byla mu dana
moznost vyjadrit se k véci. Zvlastni postup pro fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona podle soudu vyluduje toliko postup podle §
174 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona, tedy vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Je
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tomu tak pravé proto, ze tato zvlastni uprava umoznuje v § 184 odst. 2 sluzebniho zakona i
zvlastni zpusob zahajeni fizeni, ato doruCenim rozhodnuti o propusténi vydaném
4 V7 4 4 M v v 4 4 / \4 4
v prvanim stupni fizenl. Tim je vyloudeno uplatnéni prav uvedenych § 174 sluzebniho
zakona. Soud vsak podotkl, Ze zalobce tato prava radné uplatnil v odvolacim fizeni.
Namitané omezeni procesnich prav ucastnika proto neni protiustavni, nebot uvedené
4 M M / 4 4 4 o V.V 4 \4 4
omezeni se vztahuje jen ke konkrétnimu zakonnému duvodu propusténi ze sluzebniho
v M M V7 4 4 i 4 v/ 7 v
poméru a zasahuje toliko fazi fizeni v prvnim stupni. V odvolacim fizeni jsou pak plné
prava Ucastnika zachovana. Nejedna se tedy o absolutni vyluku ochrany prav ucastnika
v/ 4 v 4 4 M 4 v i bl v/ 7 v i
fizeni. Jde o opatfeni nezbytné v demokratické spolecnosti, nebot spociva v moznosti
bezprostfedni ocisty bezpecnostniho sboru od prislusniku, jejichz dalsi setrvani by mohlo
ohrozit jeho dobrou poveést.

Soud rovnéz neshledal, ze by absence teoretického vymezeni pojmu ,,zavrZenihodné
N / 4{{3 4 . / v / 4 > - v
jednani“ mohla mit vliv na spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot je v ném
dostateCné vyjadrena intenzita poruseni sluzebniho slibu, konkrétnich zakonnych i
sluzebnich povinnosti a ataku ptislusnika na zajmy, které se svym slibem zavazal chranit.
Zalobce si s ohledem na své postaveni mél byt védom nesluditelnosti svého jednani se
sluzebnimi predpisy, mél byt schopen rozlisit, zda konkrétni jednani je jen jednanim
neslusnym ¢i v konkrétni situaci nevhodnym, nebo jiz jednanim porusujicim sluzebni
povinnosti, které je mozno kvalifikovat jako prestupek ¢i jednani proti zajmim
chranénym trestnim zakonem. Jednani vymezené vyrokem spravniho rozhodnuti
nesporné dehonestuje dobrou povést bezpeénostniho sboru jako souéasti soustavy statnich
organu, jejichz prostrednictvim stat dba na dodrzovani zakonu a které k takovemu ukolu
povolal. Rozhodnuti zalované i spravniho organu prvniho stupné tak maji oporu ve

i 4 4 4 vV _V 4 4 v **V_V / /

spisech, konkrétni skutkova zjisténi byla posouzena spravné a na zjistény skutkovy stav
bylo aplikovano odpovidajici ustanovent § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona.

K namitkam tykajicim se nespravnosti zjisténi skutkového stavu véci a
yKaj P J
v/ 17 7 7 . - v v / ’ .
nevyporadani se s namitkami zalobce soud uvedl, ze odvolaci organ se nedopustil
4 /4 v 4 4 v \4 4 4 4 4
namitaného poruseni zakona. Skute¢nost, ze reprodukoval rozhodnuti spravniho organu
rvniho stupné, nezpusobuje zmate¢nost rozhodnuti o odvolani. Rovnéz odvolaci organ
1% P p J &
. 4 4 ’ ’ .
neprekrocil meze svého opravnéni podle § 190 odst. 7 sluzebniho zakona. Neshledal totiz
/7 4 4 ’ 4 v 4 / M 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezakonnym a neshledal ani vady, pro které
by bylo tfeba rozhodnuti zménit nebo zrusit a fizeni zastavit. K namitkidm uplatnénym
y by 1% y
v odvolani odvolaci organ uvedl, z jakého divodu shledava za dostate¢nou argumentaci
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Z ustanoveni § 190 odst. 7 a 8 sluzebniho
zakona vyplyva, ze odvolaci organ je nadan opravnénim rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zménit nebo zrusit a fizeni zastavit, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti
4 4 4 \4 4 4 v/ /4 4 4 4
potvrdi. Zakon tedy stanovi, ze odvolaci organ nezru$i napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jen pro vady netplnosti ¢i nedostatku odivodnéni rozhodnuti,
Vv . / 4 ’ v v 4 / 4 ’
paklize je vyrok rozhodnuti v souladu se zakonem a vécné spravny. Odvolacimu organu
tedy pfislusi pripadné vady odtGvodnéni spravniho organu prvniho stupné napravit ¢i
duvody doplnit.

Dale zalobce uplatnil namitky proti skutkovym zjiSténim a zavérGm o tom, ze
. . . 14 ’/ . V_V ’ v 4 v
jednal tak, jak je vymezeno vyrokem rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho pomeéru.
Zalobce namitl rozdilnou vypovéd svédki, soud vsak neshledal vécné rozpory mezi
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tvrzenimi zaméstnanct V. a S. ucinénymi do protokolu ze dne 3. 3. 2009 oproti jejich
tvrzenim obsazenych v zaznamech z vnitfni kontroly. Oba jmenovani potvrdili, ze doslo
k vystavbé socialniho zarizeni v Borném a ze se tam obcas sekala trava. Neshody v jejich
4 / 7 v 4 v 4 v v 4 v v M o

tvrzenich se tykaji jen Casového uréeni, coz vsak nevyvraci, ze zalobce jednal zptisobem
neslucitelnym s pravnimi predpisy. Svédci potvrdili rovnéz opravu Slapadel, provedeni
obkladu schodisté do sklepa v domé zalobce asekani travy u jeho domu. Tyto prace
uvedené osoby provadély, aniz by pochopily, ze nejde o objekty policie. Rovnéz odvoz
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pracky probihal tak, jak je popsan v Gfednich zaznamech, pficemz zalobce ani nepopira, ze
o prepravu pozadal. Ohledné lustrace v databazich policie se zalobce haji tim, ze se mu

M v M 4 M 4 v 4 4 v v v/
stejné nedostalo pravdivé informace. Tim vsak neni vyvraceno, ze zalobce pozadal
o provedeni lustrace osoby navzdory tomu, ze tato informace nebyla urcena pro sluzebni
potiebu.

Soud dale uvedl, ze obrana zalobce ohledné objektd Borny a Brehyné stoji na tom,
e jednal v souladu suzavienymi smlouvami. Smlouvou mezi Ceskou republikou -
Ministerstvem vnitra a Unii télovychovnych organizaci Policie CR o spolupraci (&. j. TS-
245/VO-2007), kterou byla fesena 1 dotacni podpora klubg, jakoz i dohodou ze dne 28. 12.
1992 uzavienou mezi tymiz subjekty, popt. smlouvou o podpote télovychovné sportovni
innosti uzavienou mezi Okresnim feditelstvim policie Ceska Lipa a Sportovnim klubem
policie UNITOP Ceska Lipa z 15. 3. 1993, byla upravena moZnost nijmu a podnijmu
nemovitého majetku sportovnim klubim, k némuz mélo pravo hospodareni Ministerstvo
vnitra, popt. $lo o konkrétni poskytnuti prostredku policie na zajisténi poradanych akei, a
to vramci podpory téchto klubl a jejich cinnosti. V téchto pripadech byl zalobce
opravnén sjednat smlouvy ¢i dohodnout vzajemnou spolupraci a ktomu vyclenit
prostredky policie. Situace plynouci ze Smlouvy o pronajmu strelnice v Brehyni je vsak
opacna pravé v tom, ze tyto objekty jiz v rozhodné dobé nebyly ve vlastnictvi Sportovniho
klubu policie Ceska Lipa. Zalobce, ktery byl soutasné reditelem Okresniho feditelstvi
policie v Liberci a pfedsedou Sportovniho klubu policie Ceska Lipa, ktery jiz pronajimal
své zafizeni policii, tak nemohl rozhodovat o pouziti zaméstnanci pro prace na
soukromém zarizeni. Opravu schodu v Brehyni i vybudovani socialniho zafizeni v Borném
mél provést na své naklady pronajimatel. Zalobce jakoZto Feditele okresniho feditelstvi sice
vazaly zakonné povinnosti zajistit povinny vycvik policisti ve stielbé v objektu k tomu
zpusobilém, za zplsobilost zatizeni vSak nesl odpovédnost jeho vlastnik, ktery je
k takovému Géelu pronajimal, tedy Sportovni klub policie Ceska Lipa, jehoz byl Zalobce
predsedou. Skutecnost, ze nijemné bylo smluveno ve vy$i vyhodné pro policii jako
najemce, nemuze na této skute¢nosti nic zménit, ostatné ani v najemni smlouvé neni zadné
yjednani o provadéni oprav najemcem. Stanovisko zalobce k uziti zaméstnanct udrzby
k provadéni oprav schodd na stfelnici v Bfehyni a k vystavbé socialniho zafizeni v arealu
rekreaniho zafizeni Borny tedy nemize mit pro posouzeni véci vyznam.

Soud rovnéz uvedl, Ze pfi jednanich konanych ve dnech 21. 10. 2010 a 16. 11. 2010
zamitl navrhy zalobce na dokazovani personalnim spisem, nebot skute¢nost, ze zalobce
nebyl kazensky trestan, nybrz odménovan, nema pro posouzeni véci vyznam. Soud dale
zamitl doplnéni dokazovani dikazy oznaenymi v podani ze dne 27. 10. 2010, str. 63a
soudniho spisu, pod body 1, 3, 4, 5, 6 (zamitnuto jiz 21. 10. 2010), 7 az 12, a to z divodu,
ze zdkonem se dikaz neprovadi, jelikoz soud zna pravo. Rozhodna pro souzenou véc
nemohou byt ani trestni oznameni zalobce podavana na jiné osoby, vyhodnoceni jizd a
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fakturace ndkupt ve sttedisku MM Dubice v Ceské Lipé, seznam véci, které Zalobce podle
svych tvrzeni dodal ze svého majetku policii, jakoz ani pisemnosti ohledné tohoto majetku.
Jako z dukazu nelze dale vychazet z Cestnych prohlaseni, ktera napt. potvrzuji, ze vyse
najmu v najemni smlouvé nebyla obvykla v misté a Case, ze u zalobce v domé pracoval na
polozeni linolea i jiny zameéstnanec az po skondeni pracovni doby, ze zalobce zajistil
sportovni vybaveni apod., nebot tyto skutecnosti nebyly pro posouzeni pfedmeétu fizeni
rozhodné. Rovnéz neni duvodna namitka zalobce, ze proti nému byla pouzita jednani,
ktera se stala vice nez jeden rok prfed rozhodnutim o propusténi. V daném pripadé
totiz nejde o udéleni trestu za protipravni jednani, nybrz o posouzeni divodi pro
propusténi ze sluzebniho poméru. Ikdyby jednotlivé byly skutky posuzovany jako
prestupky, tak v navaznosti na sebe zpusob jednani vykazuje znaky pokracovani,
soustavnost a porusovani téhoz zajmu chranéného sluzebnimi predpisy, popt. trestnim
zakonem. Proto skuteCnost, ze dil¢i Gtoky byly star$i jednoho roku, neshledal soud
divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namitl neurcitost vyroku
rozhodnuti soudu ,Zaloba se zamiti“. Soulasna judikatura totiz pozaduje uvedeni
konkrétniho vyroku, kterym je zaloba zamitana. Dale v celém spise neni zminka o vnitfni
kontrole, o niz se zminuje Méstsky soud v Praze na str. 8 rozsudku. Nahlédnuti do
trestniho spisu pritom neni kontrola. Jiz v odvolani rozporoval tvrzena jednani a dokladal
dukazy, které nebyly zohlednény. Radné zhodnoceni dikaza by pfitom primarné mélo
byt uvedeno jiz v samotném rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. V odvolani a
doplnéni odvolani pak bylo predlozeno vétsi mnozstvi dikazg, jez vsak nebyly zminény
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a nebylo s nimi vibec zachazeno v ramci logickych Gvah. V odvolacim fizeni tedy nebylo
4 v o 4 v/ 4 bd 4 v / vV /4 o
provadéno duakazni fizeni, nebot mu nebylo umoznéno proveést veskeré dukazy.
V disledku toho mu byla odnata moznost vyvratit nespravna zjisténi zalované a ke
skondenti jeho sluzebniho poméru tak doslo na zakladé nespravnych informaci.

Stézovatel dale uvedl, ze spravni i soudni rozhodnuti se musi vyporadat se vSemi
namitkami Gcastnika rizeni. Tak se vSak v dané véci nestalo, a proto jsou vsechna tato
rozhodnuti nespravna. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 580/2008. Dale odkazal na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ve véci sp. zn. 38 Ca 135/94, ktery fesil podobny piipad. Podle tohoto
judikatu musi byt prokdzano jednani kvalifikované jako poruseni sluzebni ptisahy nebo
sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpisobem. Ani stouto namitkou se vSak soud
nevyporadal, stejné jako s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2009, ¢. . 4 Ads 55/2008 - 76.

Napadena rozhodnuti se podle dalsi stiznostni namitky nevyporadala ani s tim, zda
jsou jednani kladend mu za vinu zavrzenihodna. Neni totiz jasné, jak mohlo byt zjisténo
7 . v Vi Vv . . v . b Vv v
z trestniho spisu, ze nechal sekat travu na strelnici v Bfehyni, nebot to nebylo predmétem
obvinéni ani obzaloby. Dale stézovatel zpochybnil zavér o zavrzenihodnosti jednani
V7 N4 \4 . . v .. Vo / /. 4
spocivajictho v tom, ze pro policii vybudoval strelnici, jez je za vyhodnych podminek
vyuzivana vylu¢né bezpecnostnimi slozkami. Rovnéz stézovatel rozporoval to, ze
zavrzenithodnym jednanim je i vybudovani socialniho zatizeni pro policisty a opraveni
schodt zniCenych pii stfelbach. Uzaviené smlouvy podle stézovatele navic umoznovaly
provedeni takovych ¢innosti.
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Stézovatel dale namitl, Ze i podle obzaloby se jedna o bagatelni véci. Ty by ho nyni
mély pfipravit o 36 let beztthonné sluzby. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
je podle ného Gcelové. Soud mél posoudit, zda bylo na misté uplatnéni zakona zpisobem,
kdy je jeho extenzivnim vykladem uplatfiovana bezprecedentni tvrdost. Sluzebni
funkcionar mél i jiné moznosti, jak véc vytesit s mensim dopadem na jeho zivot. Mohla ho
napriklad postavit mimo sluzbu a ctit tak Gstavné danou presumpci neviny, avsak takto
nepostupoval. I proto uvadél, ze sluzebni funkcionar byl vidi nému podjaty a véc nemél
vubec fesit. Ani touto namitkou se vSak nikdo nezabyval.

Zavérem stézovatel namitl, ze jednani zakladajici poruseni sluzebni ptisahy nebo
sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem musi byt prokiazano a vychazet ze
skute¢ného stavu véci. Vjeho pripadé vychazely spravni organy zdomnének a z
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nespravnych a nepravdivych informaci. Nebyla zvazena ani namitka, ze nékteré skutky se
mély stat v jiné dobé. Ackoliv dolozil dtikazy, tak nebyly vzaty v Gvahy a bez dalsiho byly
prevzaty Udaje nespravné zjisténé spravnim organem prvniho stupné. Navic neurcité
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pravni pojmy musi byt vylozeny v kazdém rozhodnuti a spravni organ by je mél vzdy
vysvétlit. Nelze se ztotoznit ani se zavérem soudu, ze to, co je zavrzenthodnym jednanim,
. / v 17 v/ v/ : P
je znamo kazdému pfislusnikovi Policie CR.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 198/2009 - 92,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry soudu. Podle ni
neni zrejmé, vclem stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky. Jestlize
stézovatel namita neurditost vyroku I. rozsudku, je nezbytné upozornit, ze podaval zalobu
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ve spravnim soudnictvi a domahal se zruseni spravniho rozhodnuti. Pokud je zaloba
zamitnuta, je naprosto zfejmé, co se zamita. Vyrok I jetedy dostateéné urcity a

. /g / / v J v ’ . /v / .
srozumitelny. Zalovana dale uvedla, ze zavér sluzebniho funkcionare ma oporu ve spise.
Spisovy material byl dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, v odtvodnéni
rozsudku jsou jasné uréeny dikazy, z nichz byla derpana skutkova zjisténi. Dikazni
prostredky byly zhodnoceny a provedené dokazovani vydustilo v fadné zjiStény skutkovy
stav. Pokud stézovatel uvadi, ze nevi, jakou vnitini kontrolu ma soud za prokazanou,
zalovana odkazuje na zpravu o ziskani daji odboru vnitfni kontroly Krajského feditelstvi
policie Severoleského kraje ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. KRPU-21150-8/CJ-2009-049001-Z, ktera
M v/ 4 . /4 ./ v v Vv v Ve 'V /7 v
je soucasti spisového materialu. Soucasné rozsudek soudu presvedliveé vyvraci zalobcovu
obhajobu odkazujici na obsah smluv uzavtenych mezi Ministerstvem vnitra, UNITOP,
Policii CR a Sportovnim klubem policie Ceska Lipa. Rozsudek i zalobou napadené
rozhodnuti se podle Zalované dostateéné vyporadavaji s nimitkami zalobce. Dostateéné
byly vymezeny i pojmy ,zavrZenihodné jednani“ a ,jedndni zpiisobilé obrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru®. Zalobce si vzhledem ke svému postaveni nepochybné musel byt
védom toho, Ze jeho jednani je neslulitelné se zakonem a sluzebnimi predpisy. Jeho
ponechani v bezpecnostnim sboru by pak znamenalo podlomeni autority i davéry v fadny
vykon sluzby policejniho sboru.

Z téchto divodi zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), podle nichz byl
vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle prvni stiznostni namitky neni vyrok L. rozsudku Méstského soudu v Praze ve
znéni , Zaloba se zamitd.“ dostatené urdity. Nejvy$$i spravni soud se s ohledem na svou
ustalenou judikaturu s timto tvrzenim neztotoznil. V této souvislosti lze odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12. 2003, ¢. j.2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. Podle ného ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze obecné povaZovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitrné rozporny.“ V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném
pod ¢.244/2004 Sb. NSS, se dale uvadi, ze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto.“ Jestlize tedy Méstsky soud v Praze v zahlavi rozsudku uvedl, ze rozhoduje
o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
26.5.2009, ¢. j. PPR-8603-6/ CJ-2009-99KP a e ,Zaloba se zamitd®, je jednoznacné
zjistitelné, o jakou spravni zalobu se jedna, takze tento vyrok je urcity a srozumitelny.

Ohledné tvrzeni stézovatele, ze v celém spravnim spise neni zminka o vnitfni
kontrole, o niz se Méstsky soud v Praze zminuje ve svém rozsudku, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ¥e Zprava o ziskani Gdaji ze dne 26. 2. 2009, ¢&. j. KRPU-21150-8/CJ-2009-
049001-Z, porizena Odborem vnittni kontroly Krajského reditelstvi policie Severoceského
kraje, je soucasti spisového materialu predlozeného zalovanou a nachazi se na ¢. 1. 65 az 67
spravniho spisu. Z této zpravy navic nevyplyva, ze by jedinym zdrojem informaci bylo
nahlédnuti do trestniho spisu, jak tvrdil stézovatel.

Uvedené kasaéni namitky stézovatele tedy Nejvys$si spravni soud neshledal
dtvodnymi.

Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze je zde dan divod kasaéni stiznosti
podle §103 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. Zalovana se toti% dopustila v odvolacim Hzeni
zavaznych procesnich pochybeni, v jejichz disledku neni mozné postavit najisto, zda byl
spolehlivé zjistén skutkovy stav a zda tedy mohl nastat zavazny nasledek spocivajici
v propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru.

Rizeni o propusténi ze sluZebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) sluZebniho
zakona ma sva specifika. Podle § 183 sluzebniho zidkona se pti fizeni o propusténi
ptislusnika podle uvedeného ustanoveni postupuje podle hlav I a II s vyjimkou § 174 odst.
1 pism. b) sluzebniho zakona. Podle § 184 odst. 2 sluzebniho zikona mtze byt prvnim
Gkonem dorudeni rozhodnuti o propusténi, jestlize sluzebni funkcionar zjistil takovy stav
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véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti. V fizeni o propusténi ptislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona tedy v prvoinstancnim fizeni nemusi probihat klasické
dokazovani a udastnik rizeni tak podle § 174 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona nema
moznost predkladat ditkazni navrhy, vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi, pripadné navrhnout jejich doplnéni. Jestlize vsak
Ucastnik fizeni nema moznost uplatnit uvedena procesni prava v prvnim stupni fizeni,
musi mu byt v plném rozsahu zachovana moznost jejich uplatnéni v tizeni odvolacim.

V souzené véci bylo prvaim tkonem dorudeni rozhodnuti o propusténi stézovatele
ze sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona. V doplnéni odvolani
ze dne 26. 3. 2009 navrhl stézovatel provedeni nasledujictho dokazovani: dotazem na
UNITOP o &enstvi SKP Cesk4 Lipa, smlouvou uzavienou mezi Ceskou republikou -
Ministerstvem vnitra a Obcanskym sdruzenim Unie télovychovnych organizaci Policie
Ceské republiky ze dne 3.8.2007, smlouvou o pronijmu stielnice, vypisem z katastru
nemovitosti, katastrlni mapou, vyslechem p. S. a p. V., vyslechem st&Zovatele a jeho
manzelky, vyslechem ]J. S., dotazem na OOP Krajinska, OOP Chrastava, OOP Hejnice,
OOP Vesec, clankem z Lidovych novin, a dile dikazy obsazenymi ve spise SV 1/2009
vedeném krajskym statnim zastupitelstvim, pracovisté Liberec, zejména vyslechy svédku.
Svédeckymi vypovédmi a dalsimi navrzenymi dikazy pfitom mély byt odstranény
rozpory ve vypoveédich ulinénych v trestnim fizeni a objasnény skutecnosti tykajici se
provadéni praci podfizenymi stézovatele v Biehyni a Borném a udajného prevozu pracky
do bytu sestry stézovatele.

Zalovani viak tyto dikazy vodvolacim Hzeni neprovedla a navrhy na jejich
provedeni zcela opomenula. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svij
rozsudek ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, v némz
mj. konstatoval: ,Podle drubé véry ustanoveni § 52 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 74d,
spravni organ neni ndvrby dcastniki vizin, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke
zjistént stavu véci. Pokud md tedy spravni organ za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav,
neni povinnosti navrzeny ditkaz provést. Nezilezi vsak zcela na liboviili spravnibo organu,
jakym zprsobem s ndavrhy vcastniki na provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni organ sice neni
povinen vsechny ditkazy navrZené iicastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi
v odiivodnéni rozhodnuti zdivodnit, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen
odpovédné vaZit, které ditkazy je teba provést, zda je potiebné stav dokazovini doplnit a
posuzovat divodnost navrbii stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni ditkazii
neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které z provedenych ditkazi
vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a kreré opomene.

Na nutnosti provedeni dikazi navrzenych stézovatelem v odvolacim fizeni ¢i
zdivodnéni jejich neprovedeni v rozhodnuti zalované o odvolani pak nemtze nic zménit
ani to, ze zalovana vdané véci vychazela z podkladd opattenych v trestnim fizeni.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2004, . j. 2 As 17/2003 - 79, publikovaného pod ¢. 571/2005 Sb. NSS,
se uvadi, ze iredni zaznam porizeny v trestnim vizeni neni vyloucen z okrubu dikaznich
prostiedkii v tizeni o propusténi ze sluZebnibo poméru (§ 130 odst. 1 a2 zdkona CNR ¢
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pFislusnikii Policie Ceské republiky).“ Z tohoto judikatu lze
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pritom vychazet i v nyni projednavané véci, ackoliv se vztahuje k predchozi pravni upravé
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, nebot také podle § 180 odst. 2 sluzebniho zakona je
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mozné ptirozhodovani ve vécech sluzebniho poméru prislusnikd bezpecnostnich sbora
vychazet z listin opatfenych v jiném fizeni.

Ve vztahu ke zptsobu dokazovani vedeného ve vécech sluzebniho poméru vsak
dospéla judikatura spravnich soudd jesté k dalsim podstatnym zavéram. Méstsky soud
v Praze totiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 104/2005 - 26, ktery byl publikovan
pod ¢. 1422/2007 Sb. NSS, dovodil, ze ,v #izeni o sluzebnim poméru podle zikona CNR
& 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, je t¥eba p¥i zjistovini
skutecného stavu wvéci vychdzet zejména z phvodnich dikazi. Jeli moZné v dané wvéci
vyslechnout svédky, nemiizZe dokazovdni spocivat pouze v provedenych svednich ziaznamech, ale
je nutné svédky vyslechnout, a to i za pritomnosti policisty, s nimz je vedeno prislusné 7izeni ve
véci sluzebniho poméru, aby mohly byt svédkim kladeny otdzky, a policista tak mél i reilnou
moznost vyjadrit se ke skutecnostem, které tito svédci uvadéji.“ Podle uvedeného judikatu tedy
spravni organ sice muze pouzit také podklady ziskané od jinych organd verejné moci,
av$ak své rozhodnuti musi opfit zejména o puvodni dukazy, které sam provede. Tento
zaveér lze pritom aplikovat i1 na nyni projednavanou véc, nebot i1 v ni zalovana rozhodla o
potvrzeni rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru na zakladé podklada
opatrenych od organd {innych v trestnim fizeni, aniz jejich spravnost ovéfila vlastnim
dokazovanim. Takto pfitom postupovala za situace, kdy méla k dispozici pouze nékteré
dikazy ¢i podklady opatfené v pripravném trestnim ftizeni a kdy zde nebyla jesté ani
podana obzaloba. Za pomoci téchto listin opatfenych v pocatecnim stadiu trestntho tizeni
si tedy zalovana nemohla ucinit spolehlivy Gsudek o tom, ze stézovatel skutecné porusil
sluzebni slib zavrzenihodnym jednanim majicim znaky trestného ¢inu a byly tak zde
splnény dvé podminky pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism.
d) sluzebniho zakona. Zavér o naplnéni skutkové podstaty trestnych ¢int, pro které bylo
stézovateli sdéleno obvinéni, ostatné nemohl na zakladé dukaza a podkladt opatfenych na
pocatku trestniho fizeni vyslovit ani soud, nebot ten provadi vlastni dokazovani pfi
hlavnim liceni, na zakladé néhoz muze pripadné uclinit zavér, ze skutky, pro ktery je
obvinény stihan, se nestaly nebo nejsou trestnymi ¢iny.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze zalovana pochybila, kdyz neprovedla

dokazovani na zakladé dikaznich navrha stézovatele uplatnénych v odvolacim fizeni a ani
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se nevyporadala stim, zjakého duvodu prfipadné povazuje provedeni navrhovanych
dtkazi za nadbytelné. Priizjisfovani skutkové podstaty byl tedy porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
4 v /4 4 v v / v

zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pro tuto v zalobé vytykanou vadu mél proto
Meéstsky soud v Praze rozhodnuti Zalované o odvolani zrusit, coz vsak neucinil. V dusledku
toho doslo k naplnéni divodu kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 198/2009 - 92, podle §
110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany davody pro zruseni
rozhodnuti o odvolani a Méstsky soud v Praze by v novém zZalobnim ftizeni nemohl ucinit
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nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit, nebot shora uvedena vada odvolaciho fizeni je
zavazna a v soudnim fizeni spravnim nemuze byt napravena. Proto povaha véci umozuje
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Nejvyssimu spravnimu soudu o zalobé sam rozhodnout a podle § 110 odst. 2 pism. a) s. .
s., ve znéni ¢inném od 1. 1. 2012, soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusit pro
vady Fzeni také rozhodnuti Policie Ceské republiky, policejnitho prezidenta ve vécech
sluzebniho pomeéru ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. PPR-8603-6/ CJ-2009-99KP, a véc vratit Zalované
k dalsimu fizeni. V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pouzitého pfiméfené
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud se jiz nemohl zabyvat zbyvajicimi stiznostnimi namitkami.
Nejprve je totiz zapotiebi v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o propusténi stézovatele ze
sluzebniho poméru provest shora uvedené dokazovani a teprve poté bude mozné pripadné
posuzovat, zda skutkova podstata byla radné zjisténa a zda na jejim zakladé lze uéinit zavér
o naplnéni vSech podminek pro aplikaci § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona.

Jestlize vsak jiz zde bude v dalsim fizeni k dispozici pravomocny trestni rozsudek
a podklady, jez si spravni organy opatrily z pocatecniho stadia trestntho fizeni, budou
4 / v *eV_V / v / v ./ /
nakonec odpovidat skutkovému stavu v ném zjisténému, pak zalovana plné dostoji své
povinnosti zjistit fadné a v pozadovaném rozsahu skuteény stav véci, pokud bude vychazet
. / / cev / 1V / /7
jen ztakového pravomocného rozsudku a nebude jiz provadét vlastni dokazovani za
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Ucelem zjisténi, zda jednani stézovatele ma znaky trestného ¢inu. V takovém pripadé se
bude zalovana zabyvat pouze splnénim zbyvajicich dvou podminek pro propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru uvedenych v § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona a
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posoudi, zda jednani majici znaky trestného ¢inu je zavrzenithodné a zda je zpusobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud soudasné se zruSeni napadeného rozsudku rozhodl
1 o zruseni rozhodnuti zalované o odvolani, musi kromé naklada fizeni o kasaéni stiznosti
rozhodnout 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti Méstského
soudu v Praze (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012). Stézovatel
mél v projednavané véci plny aspéch, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. 1. s. ulozil zalované povinnost zaplatit mu do patnacti dnu od pravni
moci rozsudku nahradu nakladd fizeni o Zalobé a o kasalni stiznosti v celkové vysi 30
351,20 K¢, ktera se sklada z ¢astky 2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby,
z Castky 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podani kasaéni stiznosti, z ¢astky 12 600
K¢ za Sest tkont pravni sluzby po 2100 K¢ poskytnuté stézovateli advokatem [prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadfeni zalované, G¢ast na dvou jednanich
pred soudem ve dnech 21. 10. 2010 a 16. 11. 2010 a podani kasa¢ni stiznosti podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb], z Castky 1800 K¢ za s tim souvisejicich Sest rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 1
a 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.), z castky 2636 K¢ za cestovné advokata k uvedenym
dvéma jednanim soudu z Liberce do Prahy a zpét (§ 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢ 177/1996
Sb.) zdastky 1200 K¢, ktera predstavuje nadhradu za cas straveny advokatem cestou
k tomuto jednani soudu a zpét v rozsahu dvanacti zapocatych pulhodin po 100 K¢ [§ 14
odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.], z éastky 2468 K¢ za cestovné stézovatele
ke dvéma jedninim soudu z Ceské Lipy do Prahy a zpét (§ 13 odst. 1 a 4 vyhlasky &
177/1996 Sb.) a z ¢astky 4647,20 K¢ odpovidajici po zaokrouhleni 20 % dani z ptidané
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hodnoty, kterou byl advokat povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény
za zastupovani a jemu nalezejicich nahrad, jez byly vyjmenovany (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Advokat jiz stézovatele zastupoval v zalobnim fizeni, takze byl sdanou véci nalezité
obeznamen a nemutze mu proto byt priznana také odména za prevzeti a ptipravu
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Provedeni dalsich
stézovatelem pozadovanych tkont pravni sluzby pak z obsahu soudniho spisu nevyplyva.
Odménu zastupce stézovatele nebylo mozné ptriznat podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., jak
bylo pozadovano, nebot podle § 35 odst. 2 véty druhé s. t. s. se pro urceni jeji vyse uzije
obdobné zvlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatum za
poskytovani pravnich sluzeb, pfi¢emz timto predpisem je pravé vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



