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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: O. M.,
zastoupené JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph. D., advokatem se sidlem Palanek 1a, VySkov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem U Obecniho domu 3, Praha 1, o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 24.2.2005,
sp. zn. 10 Ca 189/2004,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 24.2.2005, sp.zn. 10 Ca 189/2004,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné (déle ,stdZovatelka®) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni M¢stského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 7. 2004, ¢. j. VS-142/RK/3-2003, kterym byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany®) ze dne 10. 3.2004,
€. . VS-2848/53/2-2003, jimz nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb.,
o0 nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, vyhovéno stéZovatel¢ing zadosti
o udéleni statniho ob&anstvi CR.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.), kdyz namita
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby.

Stézovatelka reaguje na odivodnéni napadené¢ho usneseni, proti némuz pifipomina,
ze udélenim ¢i neudélenim statniho obcanstvi se rozhodné zakladaji nebo zavazné urcuji
prava a povinnosti dotcené osoby, kdyz udélenim obcanstvi by jist¢ doslo k zalozeni novych
prav, napt. ve vztahu k zaméstnani ¢i podnikéni a s dopadem i do dalSich oblasti Zivota.
Argumentace méstského soudu, podle n&jz je rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi
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rozhodnutim pouze z formalniho hlediska, neurcuje vSak prava a povinnosti, by vedla k tomu,
ze by rozhodnuti o udé€leni stdtniho obcanstvi nebylo vylouceno ze soudniho piezkumu,
zatimco rozhodnuti o jeho neudé¢leni ano. V pfipad¢ trvani na tomto neudrZitelném piistupu
shledava stézovatelka davody pro podani navrhu podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy CR
na zruSeni piislu§né ¢asti s. t. s., tedy patrné ustanoveni § 65 s. f. s. Toto ustanoveni oznacuje
stézovatelka za rozporné s ¢lankem 4 odst. 3 Listiny zékladnich pradv a svobod, stejné jako
s pravem na soudni a jinou pravni ochranu podle jejiho ¢lanku 36 a podle ¢lanku 6 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod (pozn. soudu: publ. pod. €. 209/1992 Sb.).

Rizeni o udéleni statniho ob&anstvi je typicky spravnim fizenim, v némz spravni organ
vystupuje ve vrchnostenském postaveni, jak plyne i zustanoveni § 10 odst. 4 zakona
o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, pfi¢emz kladné rozhodnuti mé konstitutivni
povahu. I méstsky soud ostatné uznal, Ze se z formalniho hlediska jedna o rozhodnuti, jakkoli
uz se stézovatelka neztotoziiuje s navazujicim ndzorem méstského soudu, ze na udéleni
statniho obcCanstvi neni subjektivni pravo, a proto na ném stéZovatelka nemiize byt ani
zkracena. StéZovatelka zdlraznuje, Ze nema pravni narok na udéleni statniho obcCanstvi, ma
nicméné pravni ndrok na to, aby jeji Zadost byla spravnim organem ve spravnim fizeni
zékonem stanovenym zplusobem projednana a aby ve véci bylo rozhodnuto, a pravé toto jeji
pravo bylo poruseno, proCez se domahad pifed timto nezdkonnym rozhodnutim ochrany.
Stézovatelka ptiznava, ze pied piijetim soudniho fadu spravniho pozitivni prdvo podstatné
zuzovalo pfezkumnou pravomoc soudu ve véci spravnich rozhodnuti, tato situace se vsak
pfijetim soudniho fadu spravniho zménila. St€zovatelka poukazuje také na to, Ze vylouceni ze
soudniho pfezkumu né&kterych rozhodnuti, kterd nejsou pouze dil¢imi rozhodnutimi
¢1 informacemi, by zalozilo nejen vylouc€eni ochrany subjektivnich vefejnopravnich prav,
ale i nekontrolovatelnost organli vykonné moci, coZ je v rozporu s ¢eskym pravnim fadem.
Pfitom zadné spravni rozhodovani jisté nemtize byt bezobsazné a vykazovat znaky
nezakonnosti ¢i statni svévole.

StéZovatelka neupira statu jeho svrchovanost a volnou tvahu o tom, zda cizinci statni
obCanstvi udeli, ¢i nikoliv. I toto volné uvazeni statni vysosti vSak podléha zakonem
stanovenému procesu, ktery musi byt pfi vykonu statni moci dodrzen. Stat necht’ rozhodne
o obc¢anstvi jakkoliv, jeho rozhodnuti vSak musi byt souladné se zdkony a s ostatnimi
pravnimi pfedpisy a musi vychéazet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci.

StéZovatelka konecné konstatuje, Ze ustanoveni § 70 pismeno a) az f) s. f. s. napadené
rozhodnuti ze soudniho pfezkumu nevylucuje, nebot se ve smyslu § 10 odst. 4 zakona
o nabyvani a pozbyvani stdtniho obcanstvi jedna o rozhodnuti; nejedna se zarovein o tkon
predbézné povahy; ani o ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orginem;
ani o tkon, jehoz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci ve smyslu § 70 pism. d) s. t. s.; ani o tkon ve véci nepfiznani nebo
odnéti odborné zplsobilosti fyzickym osobam; a koneéné¢ nejde ani o Ukon,
jehoz ptezkoumani vylucuje zvlastni zakon, nebot’ v takovém piipadé by se muselo jednat
pravé o zékon ¢. 40/1993 Sb.

Ze vSech téchto divodu stéZzovatelka navrhuje napadené usneseni Méstského soudu
v Praze zru$it a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti rekapituluje argumentaci méstského
soudu 1 stéZzovatelky. Zejména vSak pfipomina, Ze podle § 7 odst. 1 zédkona ¢. 40/1993 Sb.
lze statni obcanstvi udélit fyzické osobé€, kterd splituje vyjmenované zadkonné podminky.
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Pritom klade zalovany daraz pravé na sloveso ,,lze“, z n¢jZz dovozuje, Ze 1 v piipad€ splnéni
vSech stanovenych podminek nemusi byt zadosti o udé€leni statniho obcanstvi vyhovéno.
Nelze tedy tvrdit, ze by pii jejich splnéni nebo prominuti z divodl stanovenych citovanym
zékonem muselo byt statni obcanstvi udéleno a byl by na n€ pravni narok. Ve skute¢nosti toto
splnéni nebo prominuti nemd za nasledek vznik pravniho ndroku na udé€leni statniho
obCanstvi, je naopak pouze zakladnim ptfedpokladem k jeho ud€leni, kdyZ jsou posuzovana
1 dalsi hlediska, naptiklad mira integrace Zadatele do ¢eské spole¢nosti. Ustanoveni § 3 odst. 1
zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu, navic ukladd vSem sprdvnim organtim chranit zajmy
statu a spolecnosti. Ud¢€leni statniho obcanstvi je vyrazem svrchované statni suverenity, kazdy
suverénni stdt mize stanovit podminky, za nichz mohou cizinci ziskat jeho statni obCanstvi,
a samotné udéleni je zcela ve sféfe volného uvazeni tohoto statu, i kdyz cizinec splni vSechny
stanovené¢ podminky. Tento princip je nezpochybnitelny a mezinarodné¢ uznavany a byl
uzndvan i v minulosti, jak Zalovany doklada i rozhodnutimi prvorepublikového nejvyssiho
spravniho soudu a usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99.
Zalovany dale doklada vylougeni rozhodnuti o neudéleni statniho ob&anstvi ze soudniho
piezkumu 1 celou fadou rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kde byly Zaloby proti tomuto
typu rozhodnuti odmitnuty s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d) ve spojeni
s § 68 pism. e) s. I. s. Zalovany tak setrvava na nazoru, e neni zakladniho prava, které by stat
porusil tim, Ze cizinci své statni obcanstvi neudéli, a neni proto ani mozné, aby stéZovatelka
byla na takovém neexistujicim pravu zkracena, coz je zékladni podminkou soudniho
pfezkumu spravniho aktu. Ve spravnim soudnictvi se 1ze doméhat ochrany subjektivnich prav,
nikoli néceho, co vitbec pravem neni, coz je 1 ptipad stézovatelky.

Zalovany také pfipomina, Ze neni pravdou, Ze by byl mozny soudni pfezkum pouze
urozhodnuti o vyhovéni Zadosti o wudéleni statniho obcanstvi. V pfipadé takovych
vyhovujicich rozhodnuti je totiz vydana pouze listina o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky a spravni rozhodnuti se viibec nevydava, coz soudni pfezkum podle § 70 s. f.s.
zcela vylucuje.

Ke stézovatelc¢inu poukazu na hrozbu toho, ze mimo soudni pfezkum by zlstaly
1 pfipadné nezakonnosti v jeho rozhodovani, Zalovany odkazuje na své vyjadieni k zalobé¢,
kde se vypofadal sndmitkami stézovatelky na svlij postup v konkrétnim fizeni. Z jeho
rozhodnuti 1 ze spravniho spisu vyplyva, Ze pii svém rozhodovani pouzil v ramci diskrece
pouze kritéria relevantni pro rozhodovani o pfijeti cizince do statniho svazku.

Ze vsech téchto diavodui zalovany navrhuje, aby byla predmétna kasacni stiznost
zamitnuta jako nediivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka podala dne
17.7.2003 zadost o udéleni statniho ob¢anstvi CR, kde Zije spolu s matkou od roku 1996.
V dobé podani této zadosti ukoncila maturitou studium gymnazia a byla pfijata ke studiu
na vysoké $kole. Ceskou republiku povazovala podle této Zadosti za sviij domov
a na Ukrajinu se jiz nehodlala vratit. V Zivotopise piilozeném k této Zadosti dale zdlraznila
intenzitu svych osobnich vazeb na cCeské prostiedi. K zadosti bylo posléze doplnéno
také potvrzeni o tom, zZe nema zaznam v rejstiiku trestl; dale potvrzeni o tom, Ze pohovorem
prokazala znalost Ceského jazyka; potvrzeni Méstského uradu v Prostéjove, ktery nemél
namitek kudéleni statniho obcanstvi stézovatelce; doporuceni kladného vytizeni
stézovatel¢iny zadosti od Krajského tufadu Olomouckého kraje; obdobné doporuceni
od Policie CR, oddéleni cizinecké policie Prost&jov; a kone¢né i prohlaseni stézovateléiny
matky o tom, Ze zajist'uje jeji vyzivu a bydleni.
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Pii ustnim jednani konaném dne 1.12.2003 stéZovatelka mimo jiné uvedla,
ze nauzemi CR Zije se svou matkou. Jeji otec, s nimZ se matka rozvedla, pfispiva na jeji
vyzivu, kromé toho zije v CR jesté nékolik dalSich ptislusnikli rodiny matky i1 rodiny otce.

Rizeni bylo pferuSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.12.2003,
¢.J. VS-2848/52/2-2003, a to za ucelem vyzadani doplilyjicich informaci od pfisluSnych
ufadi. Na toto preruSeni fizeni zareagovala stézovatelka stanoviskem svého pravniho
zastupce, kde uvedla, ze ji toto pferuseni piekvapilo, nebot’” se domnivala, Ze zdkonem
stanovené podminky pro ud€leni statniho obCanstvi bez dalSiho spliiuje. Povazovala proto toto
preruSeni fizeni za nezakonné, nebot’ nenastal Zadny ze zdkonnych diivoda pro takovy postup
stanovenych v § 29 tehdy uc¢inného spravniho fadu. Nebylo proto mozno pferusit fizeni
a timto zplisobem uméle prodlouzit devadesatidenni lhiitu pro vydani spravniho rozhodnuti
stanovenou v § 10 odst. 5 zdkona ¢. 40/1993 Sb. Pravni zastupce stéZovatelky zalovaného
také upozornil, ze jeho nezdkonny postup umoznuje zadat o atrakci organem, ktery by jinak
byl opravnén rozhodnout o rozkladu, a Ze stéZovatelce vznika zaroven pravo domahat
se Skody zplisobené nespravnym ufednim postupem, stejné¢ jako soudni ochrany proti
necinnosti spravniho organu.

Zalovany poté obdrzel také informace o pobytu stéZovatelgina otce od Policie CR,
oddéleni cizinecké policie Novy Jicin. Na zdkladé vSech téchto informaci vydal dne
10. 3. 2004 vySe oznafené rozhodnuti, kterym stézovatel¢iné Zadosti o udé€leni statniho
obcanstvi nevyhovél. Zde zalovany rekapituloval pribéh spravniho fizeni, zejména uvedl, Ze
stézovatelka pobyvala na tizemi CR od 18. 6. 1997, kdy ji byl jako nezletilé spole¢né s jeji
matkou povolen dlouhodoby pobyt na adrese ve V., od podzimu 1997 pak méla ona a poté i
jeji matka povolen trvaly pobyt v bydlisti stézovatelCina otce v N.J.. K témto adresam
zalovany uvedl, Ze byly obé pouze formalni a st€Zzovatelka se na nich fakticky nezdrzovala,
nebot’ od Skolniho roku 1996/1997 do konce Skolniho roku 1998/1999 bydlela v P., kde
navitévovala zékladni $kolu pii Velvyslanectvi Ruské federace v CR. V tinoru 1999 se
s matkou ptehlasily na adresu v Prostéjove, kde stézovatelka fakticky zila od zacatku skolniho
roku 1999/2000, kdy zagala studovat gymnazium. Zalovany po této rekapitulaci konstatoval,
ze stézovatelka spliuje podminky obsazené v §7 odst. 1 pism.a), c) a d) zikona
¢. 40/1993 Sb., nespliiuje vSak podminku obsazenou v pismeni e) tohoto ustanoveni, nebot’
porusﬂa povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pfedpisu upravujiciho pobyt a vstup
cizincti na uzemi CR, a to tim, Ze se po uréitou ¢ast doby povoleneho trvalého pobytu v CR
nezdrzovala v misté trvalého pobytu a porusila tak pobytovy rezim cizince. Zaroven zalovany
neshledal diivody hodné zvlastniho zietele, pro néz by mél prominout splnéni této podminky,
jak mu umoziuje § 11 odst. 4 citovaného zdkona. Podminku obsazenou v pismeni b) tohoto
ustanoveni stézovatelka splnit nemohla, nebot’ ji Zalovany nevydal pfislib udé€leni statniho
obCanstvi, na jehoz zakladé¢ by si mohla obstarat doklad o pozbyti dosavadniho statniho
obcanstvi. Pokud by si navic tento doklad obstarala bez ptislibu ud€leni stdtniho obcanstvi
CR, zistala by apatridou, kdyzZ ji Eeské statni ob&anstvi nebylo udéleno. Zalovany zavérem
pfipomnél, ze stéZovatelce status cizinky s povolenym trvalym pobytem zcela zajistuje jeji
nejdulezitéjsi zivotni potieby, kdyz ji ¢esky stat hradi vzdélani a zdravotni pojisténi a mize ji
vyplacet i rizné davky statni socialni podpory.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka rozklad, kde zejména uvedla, ze vyrok
rozhodnuti mél odkazovat spiSe na § 10 nez na § 7 odst. 1 zakona ¢.40/1993 Sb. Dale
namitala poruSeni § 47 odst. 5 spravniho fadu zptisobené absenci uvedeni funkce u osoby
podepsané na rozhodnuti. Namitala také poruseni § 33 odst. 2 a § 25 odst. 3 spravniho tadu.
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Poukézala také na piekvapujici rychlost, sniZz Zalovany rozhodl poté, co obdrzel vyse
rekapitulovany pfipis stézovatel€ina pravniho zastupce. Zasadni namitku pak vznesla proti
samotnému divodu nevyhovéni své zadosti. Z textu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona
€. 40/1993 Sb. dovodila, ze tam uvedené slovo ,plni“ je tfeba vztdhnout na aktualni
skute¢nosti, jak vyplyva z pfitomného ¢asu slovesa uvedené¢ho v nedokonavém vidu; a nikoli
na plnéni povinnosti od po¢atku pobytu na izemi CR. Daného védomého poruseni povinnosti
cizincil se pak stéZovatelka sotva mohla dopustit, kdyz v dob¢, kdy k nému mélo dojit, ji bylo
teprve 13 let. Z toho, ze Zalovany tuto skute¢nost nezohlednil, ani z ni nedovodil moznost
prominuti podminky obsazené v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho
obCanstvi, stézovatelka dovodila, ze Zzalovany rozhodoval zaujaté pod vlivem skutecnosti,
ze se nechala pravné zastupovat a jeji pravni zastupce napadl béhem fizeni nezdkonnost
postupu Zalovaného. Konecné vytkla zalovanému, Ze neptihlédl k jejim intenzivnim vazbam
na CR, které navic viibec nezjistoval.

Tento rozklad zamitl ministr vnitra svym rozhodnutim ze dne 20.7.2004.
Zde ptipomnél, ze z ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o nabyvani a pozbyvani stdtniho ob¢anstvi
plyne i zmocnéni k vydani zamitavého rozhodnuti ve véci, které bylo ve stézovatel¢iné
piipadé¢ vydano proto, Ze nespliiovala podminky obsazené v pismenech b) a e) tohoto
ustanoveni. Neshledal poruseni § 47 odst. 5 spravniho fadu, kdyZ odpovédnost za rozhodnuti
nese vedouci oddéleni, u niZ je uvedeno jméno 1 funkce, jakkoli rozhodnuti podepsala jina
zam&stnankyné. Ministr vnitra zminil 1 nesrovnalosti v adresdch bydlist¢ stézovatelky
uvedenych v raznych dokumentech, pficemz pii posuzovani zddosti se hodnoti nejen stav véci
v dobé jejiho podani, ale po celou dobu pobytu Zadatele o ob&anstvi na uzemi CR. Zalovany
navic podle ministra vnitra spravné piihlédl k tomu, Ze oba stéZovatel¢ini rodi¢e maji
ukrajinské statni obCanstvi, pficemz stéZovatelka jako studentka vysoké Skoly nevede Zivot
nezavisly na rodin€. Na druhou stranu pfiznal ministr vnitra pochybeni orgadnu prvého stupné
pfi preruSeni fizeni, k némuz nebyl zdkonny divod. Toto pochybeni vSak nemélo vliv
na zéakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zavérem piipomnél, Ze na udéleni statniho obcanstvi
neni pravni narok a jeho udéleni se nachazi ve sfére volného uvazeni statu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu, kde v zasadé zopakovala vytky
obsazené jiz v rozkladu, tedy zejména protest proti chybé&jicimu uvedeni funkce u osoby
podepsané na rozhodnuti a proti poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu. Ddle zde uvedla,
ze pokud ministr vnitra zminil zdsadu jednotného statniho obcanstvi rodiny, mél ptihlédnout
zejména k tomu, Ze jsou jeji rodice rozvedeni a ona Zije u matky, kterd také zadd o Ceské
statni obCanstvi, navic je stézovatelka ve véku, kdy zavislost na rodi¢ich ztraci. Nesouhlasila
také stim, Ze ministr vnitra nové zminil jako divod neudé€leni stdtniho obcanstvi také
nesplnéni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1993 Sb., jakkoli organ prvého stupné uvadél
pouze nesplnéni jeho pismene e), které navic zpochybnila z obdobnych divodi jako ve vyse
rekapitulovaném rozkladu. Ministru vnitra také vytkla nejen, Ze v rozhodnuti o rozkladu
nevyhovél této jeji argumentaci, ale ze také neptihlédl k jejimu trvalému a Uzkému vztahu
k CR a k nizkému véku v dobé tvrzeného nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z pravniho
predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincti na izemi CR.

Zalovany zaslal k Zalobé vyjadieni, kde setrval na stanovisku, Ze na ud€leni statniho
obcanstvi CR neni pravni narok, coz zaklada nepftipustnost stézovatelCiny zaloby, stejné jako
na nazoru, ze stézovatelka poruSovala pravni pfedpisy upravujici pobyt cizincl na uzemi CR.

Tuto zalobu odmitl méstsky soud podle §46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s § 68
pism. e) s. f. s. svym usnesenim napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti. Méstsky
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soud vySel zustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o nabyvani a pozbyvani stitniho obcanstvi.
I ptes nekteré novelizace tohoto zdkona se podle méstského soudu nic nezmeénilo na jeho
zakladni koncepci, zejména na tom, ze na udé¢leni statniho obcanstvi neni pravni narok,
nebot’ je vyrazem statni suverenity a nachéazi se absolutné ve sféfe volného uvazeni statni
vysosti, jakkoli zdkonodarce z praktickych diivodi vyjima nékteré piipady z individudlniho
rozhodovani a stanovi zdkonem, Ze urcité skupiny cizich statnich ptislusniki nabyvaji statni
oblanstvi CR jiz splnénim zikonem stanovenych podminek. Tento p¥istup byl uznavan
1 v minulosti prvorepublikovou spravni judikaturou, podle niz se dokonce ptipoustélo,
ze rozhodnuti o takové zadosti nemusi byt viibec ani odiivodiiovdno. Vycet podminek
obsazenych v § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., jez museji byt Zadatelem o statni obCanstvi
splnény, nemé ten pravni vyznam, Ze by pfi jejich splnéni ¢i prominuti statni obCanstvi
muselo byt udéleno. Neni-li zde pravni narok na udéleni stidtniho obcanstvi,
neni zde ani subjektivni pravo stéZovatelky, na némz by mohla byt zkracena, coz takové
rozhodovani vylucuje ze soudniho piezkumu, jehoz ucelem je podle §2 s.f.s. pravé
ochrana vetejnych subjektivnich prav fyzickych 1 pravnickych osob. To se odrazi
1v§650dst. 1s.t.s.,, zn&z plyne, ze za rozhodnuti podléhajici soudnimu ptezkumu
lze povaZzovat pouze takové Ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zdvazn¢ urCuji prava nebo povinnosti. Rozhodnuti zalovaného tak je sice formalné
rozhodnutim, neni vSak rozhodnutim zakladajicim zalobni legitimaci podle
§ 65 odst. 1 s. 1. s., coz jej podle § 70 pism. a) s. t. s. vylucuje ze soudniho piezkumu coby
ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s.1.s) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Rozhodujici otdzkou, na niz =zavisi divodnost kasacni stiznosti, je, zda
proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o udéleni statniho obcanstvi je pripustna zaloba
ve spravnim soudnictvi, ¢i nikoli. St€Zovatelka pfedkladd na podporu pozitivni odpovédi
na tuto otazku celou fadu vyse shrnutych argumentt; zalovany ¢ini totéz k podpote odpovédi
opacné a zaroven zmifuje rozsdhlou, zejména prvorepublikovou judikaturu trvajici
na stanovisku, ze udélovani statniho obcanstvi jako milosti prokazované statem cizinci
je urceno neomezenym uvazenim spravniho organu. V posouzeni této zasadni otazky je nyni
rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu vazan zavaznym pravnim nazorem rozsifeného
senatu. Ten tuto otdzku jednoznaéné zodpovédél ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005,
sp. zn. 6 A 25/2002, kde se ptiklonil k ndzoru, Ze ,, Zadatel o udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky je legitimovan k Zalobé proti rozhodnuti, jimz mu statni obcanstvi nebylo udéleno,
tvrdi-li, Ze v Fizeni o jeho zZddosti byla porusena jeho prdava ucastnika spravniho Fizeni.*
Timto svym rozhodnutim se rozSifeny sendt postavil proti piistupu obsazenému
v rozhodnutich prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, na néz odkazuje zalovany,
zaroven dal zapravdu pravnimu ndzoru obsaZzenému jiz nyni v nékterych rozhodnutich
z posledni doby, kterd Nejvyssi spravni soud vydal jesté pred tim, nez byla jeho judikatura
roz§ifenym senatem do budoucna sjednocena — jednd se zejména o jeho rozsudek ze dne
9. 1.2004, sp. zn. 7 A 31/2002, ¢i o rozsudek ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 6 A 94/2002.

Ve svém rozhodnuti rozsiteny senat poskytl odpovéd i na argumenty, jez predkladaji
v nyn&j$im fizeni stéZovatelka a zalovany. Vyvratil tak zejména tvrzeni, ze by byl soudni
pfezkum téchto rozhodnuti vyloucen pouze proto, Ze rozhodnuti o neudéleni statniho
obcanstvi neméni nic na jiz existujicich pravech a povinnostech Zadatele o n¢j, kdyZ shledal
nespornym, ze takové rozhodnuti, byt svym vysledkem nezakladd prava ani povinnosti,
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ptesto zasahuje do pravni sféry Zadatele o statni obCanstvi: ,, Rozhodnuti o zddosti o udéleni
statniho obcanstvi — at’ jiz kladné Ci zaporné - se bezesporu pravni sféry zZadatele dotyka:
pokud Ministerstvo vnitra jeho zadosti vyhovi, zalozZi timto konstitutivnim rozhodnutim
statoobcansky pravni vztah mezi Zadatelem a statem, a tim i pravni status Zadatele jako
statniho obcana Ceské republiky, jestlize Zadosti nevyhovi, odepie tim Zadateli moznost byt
nositelem prav, ktera vyplyvaji pouze ze statoobcanského vztahu, tj. ustavou ¢i zdkony
garantovanymi subjektivnimi verejnymi pravy, jez svédci pravé toliko obcanum. *

Rozsifeny senat tedy konstatoval, Ze rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi sice
nezakldda — z povahy negativniho rozhodovani ve véci, kde by pozitivni rozhodnuti mélo
konstitutivni G¢inky — subjektivni pradva a povinnosti Zadatele o statni obc¢anstvi, pfesto v§ak
zasahuje do jeho pravni sféry. Zaroven ve vztahu k véci, jez byla predmétem jeho posuzovani,
shledal, ze tento z&sah do pravni sféry dava smysl otazce, zda v daném ptipadé byla poruSena
procesni prava zadatele o statni obcanstvi, ¢i nikoliv, nebot’ pravé jejich poruseni bylo
v daném ptipad¢ namitano.

K zodpovézeni tak zbyva otdzka, zda kromé& prav procesnich jsou pii rozhodovani
o ud€lovani statniho obcanstvi ve hie 1 prdva hmotnd. V nyni posuzovaném piipade,
kde je tato otdazka zasadni, dospivd Nejvyssi spravni soud v ndvaznosti na dosud fecené
k zavéru, Ze ano.

K tomuto zavéru jej vede v prvé fadé sam text predmétného ustanoveni § 7 odst. 1
zakona ¢. 40/1993 Sb.:

., Statni obcéanstvi Ceské republiky lze na Zddost udélit fyzické osobé, kterd spliuje soucasné
tyto podminky:

a) ma na vizemi Ceské republiky ke dni poddani Zddosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly
pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,

b) prokdze, Ze nabytim statniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni stitni
obcanstvi, nebo prokadze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s priznanym postavenim uprchlika na vizemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umysliny trestny cin,

d) prokaze znalost ceského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvldastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt
a vstup cizincii na vizemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvldstnich predpisii
upravujicich verejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpeceni, diichodové pojisteni, dané,
odvody a poplatky. “

Zalovany svou konstrukci stavi na jazykovém vykladu vyznamu slovesa ,,lze®
na zaCatku tohoto ustanoveni. Podle ndzoru zdejSiho soudu — jak byl vyjadifen i v dosud
zminované judikatuie — vyplyva ztohoto jazykového vyjadfeni pravni normy fakt,
7e na udéleni statniho obcanstvi nemé Zadatel o n€ pravni ndrok. Na stranu druhou z néj vsak
nevyplyva, Zze by na né nemél ani subjektivni pravo. Tyto dva pojmy totiZ neni mozno
sméSovat, ba pravé v nyni posuzovaném piipadé a ve vazb€ na nyni vyklddané ustanoveni
vyvstavd na povrch rozdil mezi nimi. Zatimco se totiz subjektivni pravo rovna urCitému
vyslovnému dovoleni zékonodarce, které je obsazeno v pravu objektivnim a je adresovano
fyzické nebo pravnické osob¢; pravni narok piedstavuje takové vyslovné dovoleni, kterého
se za splnéni podminek uvedenych v objektivnim pravu miize subjekt prava skute¢né¢ domoci.
Subjektivni pravo tak predstavuje moznost subjektu pradva pravni cestou néco pozadovat,
pravni narok odradzi jistotu, Ze za splnéni stanovenych podminek musi byt této zadosti
vyhovéno, predstavuje tedy vyssi kvalitu poskytnutou subjektivnimu pravu. V objektivnim
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vefejném pravu piitom muize byt jak subjektivni pravo, tak pravni narok vyjadien textové
dvéma zpilisoby, v zéavislosti na tom, kdo je klicovym subjektem, jehoz chovani je normou
upravovano. Subjektivni vetfejné pravo tak mize byt vyjadieno bud’ jako vyslovné dovoleni
adresované subjektu pradva pozadat organ vefejné moci o zménu prav a povinnosti,
¢i o deklarovani jejich stavu, nebo jako pifikaz tomuto organu zabyvat se takovou Zadosti.
Vetejnopravni narok pak muze byt vyjadien bud jako vyslovné povoleni zadosti spojené
s jistotou vyhovéni této Zadosti pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek, nebo jako piikaz
organu vetejné moci vyhovét zadosti, ktera tyto podminky splni. Pfitom to, zda je v pravnim
pfedpise uveden jako adresat orgdn vetfejné moci, nebo fyzicka nebo pravnicka osoba, neni
pro obsah normy podstatné, nebot” ptikaz uréeny jednomu je zdsadn€ mozno formulovat i jako
povoleni uréené druhému pfi zachovani identity pravni normy takto vyjadiené.

Aplikujeme-li vySe nastinénou dichotomii mezi subjektivnim pravem a pravnim
narokem na nyni interpretované ustanoveni, vidime, ze v ném vyjadiena norma piedstavuje
nejen svoleni zakonodarce spravnimu orgénu, aby za splnéni urcitych podminek statni
obcanstvi udélil, ale zaroven piikaz, aby se takovou Z&dosti zabyval a splnéni téchto
podminek posoudil. Je zde tedy zakotveno subjektivni pravo na podéani Zadosti o udéleni
statniho obcanstvi. Pfitom fakt, Ze splnéni podminek zde stanovenych implikuje nadéji
zadatele na udéleni statniho obcCanstvi, avSak nikoli prdvem vymahatelnou jistotu, svédci
o tom, ze se nejednd o pravni narok, ktery je naopak zakotven napiiklad u ziskani statniho
obcanstvi prohlaSenim podle § 6 citovaného zdkona. StéZovatelce, a obecné kazdému zadateli
o statni ob&anstvi CR, tak z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢&. 40/1993 Sb. vyplyva subjektivni
pravo na udé€leni statniho obcanstvi, z ¢ehoz sice neplyne pravo na vyhovéni jeji zadosti,
plyne znéj vSak povinnost spravniho organu, tedy Zalovaného, vést fadné spravni fizeni
o zadosti spliujici zdkonem stanovené podminky. Na tom jist€ nic neméni ani fakt,
7e se nejednad o zakladni pravo chranéné normami Ustavni sily, jak upozoriiuje zalovany,
ale o subjektivni pravo plynouci z obycejného zakona, tedy ze zdkona o nabyvani a pozbyvani
staitniho obcanstvi. V tomto spravnim fizeni pfitom museji byt dodrzovana zadatelova
procesni prava, coz zdUraznil i rozSifeny senat; statni orgdn musi pfi svém rozhodovani
postupovat v ramci zakona, jak plyne z obecného tustavniho ptikazu zakotveného v ¢lanku 2
odst. 3 Ustavy a jak po tom vola i stéZzovatelka ve své kasa¢ni stiznosti; musi se vyvarovat
diskriminace a libovile, jak Nejvyssi spravni soud zdiiraznil napt. ve svém rozsudku ze dne
28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005 (publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS); a celkové musi dodrZzovat
prikazy, které pro néj plynou zjeho zahrnuti do mechanismu vefejné spravy v modernim
demokratickém, ustavnim a pravnim staté. Tento zavér je navic v souladu s obecnou tvahou,
ze subjektivni prava procesni a prava hmotna nelze neodlucitelné odpojovat a zvazovat jako
skute¢nosti striktné oddélené, kdyz takové odd€lovani neodpovidd nejen soufasné pravni
nauce, ale zejména neodrazi realnou spjatost hmotnych a procesnich prav.

Na existenci subjektivniho prava, byt ne naroku, na udé€leni stdtniho obc¢anstvi pfitom
nic neméni ani fakt spravniho uvazeni, jez je Zalovanému v jeho rozhodovani ustanovenim
§ 7 odst. 1 zdkona ¢.40/1993 Sb. poskytnuto. I vtomto bod¢ Ize ostatné odkazat
na opakované citované rozhodnuti rozSiten¢ho senatu: ,, 7o, zda je rozhodnuti zaloZeno
na volné uvaze ci nikoliv, ma vyznam z hlediska rozsahu prezkumu, a nikoliv z pohledu
Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt dana i pro piipady prezkumu rozhodnuti
zalozenych na volném spravnim uvazeni, nebot jinak by soud vitbec nemohl prezkoumat jeho
pouziti ani z téch hledisek, které mu predepisuje § 78 odst. 1 véta druhd s. 7. s. Proti tomuto
zdveru nelze argumentovat ani tim, Ze v nékterych pripadech je spravni uvdzeni absolutni,
a nema tedy meze, ktere by viitbec mohly byt prekroceny. ... Spravni uvazeni je v prvé radeé
vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z tstavniho porddku Ceské republiky; z nich
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Ize vyvodit, ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento
organ omezen zakazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné
a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech miize byt
praveé projevem ustavne reprobované liboviile), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace,
prikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria
v ramci své uvahy pouZil, jaké dikazni prostredky si opatril, jaké dikazy proved! a jak
je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. V této souvislosti je namisté
poukazat i na Doporuceni Rady ministri Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho
uvdazeni spravnimi organy, které upravuje radu poZadavkii na vykon spravniho uvazeni (zdakaz
sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc stanovena; objektivnost
a nestrannost; rovnost a zdkaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady
rozhodnuti na prava, svobody a zdjmy osoby, a sledovanym ucelem), jakoZ i pozadavek
na prezkum zakonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym organem. *

Stav, kdy zakonodarce svéti spravnimu organu rozhodovani o subjektivnich pravech
osob a zarovenl mu textem zédkona ponecha velmi Siroké spravni uvazeni, pfitom nenachazime
v ¢eském pravnim fadu pouze ve vztahu k udélovani stdtniho obcanstvi. Setkdvame se s nim
1 v jinych oblastech a typickym je pravé tam, kde Zadatel nema narok na kladné vytizeni své
zadosti, a zejména tam, kde spravni organ rozhoduje o poskytnuti dobrodini, jez by archaicky
pravni jazyk oznacil za ,,milost statu“. Pfikladem miiZe poslouzit institut humanitarniho azylu,
k némuz zdejsi soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 22.1.2004, sp.zn.5 Azs 47/2003,
kde se také priklonil k tomu, Ze jakkoliv je jeho udélovani ur€ovano spravnim uvazenim,
nevylucuje to zcela soudni piezkum: , V' otazkich prezkumu spravniho rozhodnuti,
které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz
ramci se miize uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou
uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
Fadnym procesnim postupem. “

Poskytovani takovych ,milosti statu“ a fakt, ze se jednd o rozhodovani,
které je vyrazem svrchované statni suverenity, jak pfipomina Zalovany, totiz neznamena,
ze by se jednalo o ,,milost” rozhodujiciho statniho organu a ze by bylo odrazem jeho vlastni
neomezené suverenity a volnosti, jak ostatné spravné pfipomina v kasacni stiznosti
i stézovatelka. Stat totiz suverenitu, jez mu pii udélovani jeho statniho obc¢anstvi (a obdobné
napt. 1 pfi udélovani humanitarniho azylu) cizincim pln€ nalezi, pfenesl na stitni organ,
jemuz rozhodovani o této véci svétil, pouze v limitech omezeni, kterd zakotvil do jinych
vyronii své suverenity: do Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, v nichZ ustavodarce
zavazal své organy k dodrzovani tam obsazenych lidskych prav, stejné¢ jako principt
vyplyvajicich z charakteristiky CR jako moderniho demokratického, ustavniho a pravniho
statu; do souhlasu s mezinarodnimi smlouvami zarucujicimi lidska prava — ve vztahu
k subjektivnimu pravu nékterych skupin osob na statni oblanstvi je tak CR véazana
napt. Umluvou o omezeni piipadi bezdomovectvi z roku 1961 (publ. pod &. 43/2002 Sb. m.
s.), Umluvou o statnim ob&anstvi vdanych Zen zroku 1957 (publ. pod &.72/1962 Sb.),
Umluvou o pravech ditdte z roku 1989 (publ. pod &. 104/1991 Sb.), & koneén& Evropskou
umluvou o statnim obcanstvi z roku 1997 (publ. pod €. 76/2004 Sb. m. s.); a v neposledni fadé
do zakoni, v daném piipadé zejména do zakona o nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi
a do spravniho tadu, at’ uz se jednd o spravni fad publikovany pod €. 71/1967 Sb., G€inny
v dobé rozhodovani zalovaného, nebo o spravni fad vydany pod ¢. 500/2004 Sb., u¢inny nyni.
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Zalovany tak musi Zadost o udéleni statniho ob&anstvi posoudit nejen pohledem jediného
ustanoveni zakona, podle néjZz rozhoduje a jeZ mu zdéanlivé svéfuje ni¢im neomezovanou
uvahu o tom, komu statni obCanstvi neudélit, byt i splnil vSechny zdkonem pozadované
podminky, ale pohledem celého komplexu omezeni, jez na sebe ulozil stat, jehoz je tento
organ soudasti. Zalovany tak zejména nesmi z textu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o nabyvani
a pozbyvani statniho obCanstvi dovozovat, Ze k podminkdm zde uvedenym muZe piipojovat
podminky dalsi, v textu zdkona neuvedené, jak by vyplyvalo z absolutizace vyznamu slovesa
»lze®“. Takové volné rozSifovani podminek udé€leni statniho obcanstvi tvahou spravniho
organu nad ramec zdkona by pravé bylo libovuli. Ani pfi vykladu ustanoveni § 7 odst. 1
zakona ¢.40/1993 Sb. proto neni moZno povazovat vycet péti podminek za pouze
demonstrativni, umoziujici jejich rozSifeni na zakladé volné uvahy Zzalovaného; naopak
se jedna o vycet taxativni, rozSifitelny jediné na zéklad¢ jiného vyslovného zakonného
ustanoveni, za jaké lze povaZovat napf. zohlednéni bezpecnostnich z&jmua statu,
které je zalovanému ulozeno v § 10 odst. 3 pfedmétného zakona. Opak, tedy volné rozsirovani
tohoto vyc¢tu podminek tvahou spravniho organu, by byl v daném piipad€ o to nevhodné;jsi,
ze je zalovanému svéfeno spravni uvazeni jiz u posuzovani splnéni nékterych z podminek
zdkonem stanovenych, konkrétné v jeho § 7 odst. 1 pism. e) a v § 10 odst. 3. Pokud by bylo
spravni uvazeni pii posuzovani téchto dvou hledisek dale kombinovano s volnosti pfi
stanoveni podminek dalSich, byl by tim Zalovanému umozZnén ¢&iry rozhodovaci
voluntarismus, nesouladny s pojmem racionalni a dobré spravy. Ma-li tak byt nalezen vyklad
ustanoveni § 7 odst. 1 predmétného zdkona souladny zejména s ustavnimi omezenimi
kladenymi obecné na vefejnou moc, je tieba konstatovat, Ze slovesem ,,lze* v ivodu tohoto
ustanoveni neni rozhodujicimu spravnimu orgénu svéfena ni¢im neomezovana volna tvaha
o tom, zda udéli ¢i1 neudéli statni obCanstvi zadateli spliujicimu vSechny podminky v tomto
ustanoveni obsazené, ale Zze je mu umoZnéno toliko zohlednit jiné podminky vyslovné
stanovené zdkonem, typicky zohlednit bezpecnostni zajem statu podle § 10 odst. 3 tohoto
zédkona. Zalovany tedy nesmi svou avahou libovoln& rozsifovat nad ramec zakona mnozinu
podminek pozadovanych k udé€leni statniho ob¢anstvi.

Stejné tak vSak nesmi libovile existovat ani pii posuzovani splnéni téch podminek,
které v zdkoné vyslovné stanoveny jsou. I pfi jejich posuzovani je totiz Zalovany vazéan
obecnymi ustavnimi principy a hodnotami, jako jsou zejména proporcionalita, rovnost,
diistojnost, legitimni ocekavani ucastnikl, pravni jistota, pfedvidatelnost apod. V tomto
sméruse Nejvys§i spravni soud plné ztotozituje se standardnim  vykladem
proporcionality, ktery — pojiméan v $ir§Sim smyslu jako obecny zdkaz nadmérnosti zdsah
do prav a svobod - v sob& obsahuje tii dil¢i principy: zptsobilost a vhodnost (Geeignetheit)
dosazeni zamysleného cile, kterym je ochrana jiného zékladniho prava nebo vetejného statku;
princip potiebnosti (Erforderlichkeit), podle néhoz je povoleno pouziti toliko nejSetrnéjsiho
z vice moznych prostiedkli a princip pfiméfenosti (Angemessenheit) v uz§im smyslu,
coz znamena, ze Ujma na zakladnim pravu nesmi byt nepfimétend ve vztahu k zamyslenému
cili (z odborné literatury viz napt. K. Sobota, Das Prinzip Rechtsstaat, Mohr Siebeck, 1977,
str. 234 a nasl., Pieroth/Schlink, Staatsrecht Il — Grundrechte, 8. vyd., Heidelberg, 1992,
str. 74 a nasl.; z judikatury némeckého Spolkového Ustavniho soudu namatkovée viz BVerfGE
72/200, 257, BVerfGE 45/142, 173; zjudikatury Ustavniho soudu CR viz napf. nalez
sp. zn. Pl. US 3/02, Shirka ndlezii a usneseni, sv. 27, str. 177 a nasl. nebo nalez
sp. zn. Pl. US 15/96, tamtéz, sv. 6, str. 213 a nasl.).

Z toho v projednavané véci zejména plyne, ze ve vztahu k podmince obsazené
v pismeni e) interpretované¢ho ustanoveni, jehoz nespravny vyklad namitala stéZovatelka
ve své zalobé, nelze pozadavek plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zvlaStniho
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pravniho ptedpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincti na tizemi Ceské republiky absolutizovat
zpusobem, ktery by byl rozporny se smyslem tohoto ustanoveni, napf. zcela abstrahovat
od zavaznosti piipadného poruseni tohoto zvlastniho pravniho predpisu a od okolnosti
podstatnych pro zhodnoceni této zdvaznosti, ¢i vilbec upustit pii ivaze od zohlednéni zasady
proporcionality. Takovy pfistup by ostatné protifecil i ndzorim zakotvenym v judikatuie
Ustavniho soudu, jenz napf. ve vztahu k obdobné formulovanému ustanoveni diive platného
zékona ¢&. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(pozn. soudu: tento pfedpis byl zruSen s G€innosti od 1. 1.2000 zdkonem ¢. 326/1996 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky), uvedl ve svém nalezu ze dne 29.3. 1999,
sp. zn. IV. US 311/97 (Sb. n. u. US, svazek &. 13, nalez &. 46, str. 329 a nasl.): ,, Ustanoveni
§ 14 odst. 4 zdkona ¢ 123/1992 Sh., ve znéni ticinném pred vyhlasenim ndlezu Ustavniho
soudu ¢. 159/1998 Sb., pripoustélo rozhodnuti o zdkazu pobytu pri kazdém '"poruseni
povinnosti”, takze nerozlisovalo skutecné zavazna poruseni pravniho vadu Ceské republiky
od poruseni ostatnich, ktera Ilze oznacit za méné spolecensky nebezpecna. Mimo jiné i z téchto
divodii Ustavni soud uvedené ustanoveni zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 14 odst. 1
v souvislosti s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Také ve véci stézovatele nebylo
proto mozno zavéry pléna Ustavniho soudu v uvedeném ndlezu pominout, zejména kdyz pravé
v pripadé stéZovatele nabyvaji na vyznamu uvahy, tykajici se principu primérenosti v pravu,
a to v souvislosti s uvdazenim intenzity poruseni pravnich predpisu stézovatelem.* Ve svém
nalezu ze dne 22.10. 1998, sp. zn. IIL. US 153/97 (Sb. n. u. US, svazek ¢. 12, nalez &. 128,
str. 227 a nasl.) pak k tomuto tématu ve vztahu k vykladu téhoz ptedpisu doplnil: ,,Jednim
z esencidlnich znakii pravniho statu je princip primérenosti, ktery predpoklada, Ze opatreni,
omezujici zdkladni lidska prava a svobody, nesmeji svymi negativnimi diisledky presahovat
pozitiva, ktera predstavuje verejny zdjem na téchto opatienich. Posouzeni proporcionality
mezi verejnym zdajmem na zdkazu pobytu cizince na strané jedné a zdjmem na ochrané
zdkladnich prav a svobod na strané druhé proto musi vychazet z vyse uvedeného principu. *

Vyse provedené uvahy lze shrnout konstatovanim, ze v fizeni o ud¢€leni statniho
obcanstvi cizinci je rozhodovano o subjektivnim vefejném pravu Zadatele, jakkoli neni pravni
narok na vyhovéni této zadosti, a tomuto subjektivnimu vefejnému pravu tak svéd¢i ochrana
poskytovana soudy ve spravnim soudnictvi zarucend ustanovenim §2s.f. s,
nebot’ vysledkem tohoto spravniho rozhodovani je rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.T.s.
Kasacni stiznost zaloZena na takovém tvrzeni je proto diivodnd, nebot’ Méstsky soud v Praze
m¢él stéZovatel€inu Zalobu vécné projednat coby piipustnou. Jeho usneseni, jimZ ji naopak
odmitl, je proto nezdkonné a NejvysSimu spravnimu soudu nezbyva, nez je ke kasaéni
stiznosti stézovatelky zrusit a véc vratit méstskému soudu k novému fizeni. V ném
bude méstsky soud, jsa vazan prdvnim nazorem obsaZzenym v tomto rozsudku podle
§ 110 odst. 3 s. . s., povinen zalobu vécné projednat ve svétle zalobnich bodil. Zejména tedy
posoudi, zda v pirezkoumavaném spravnim fizeni nedoSlo k poruSeni procesnich prav
stézovatelky a zda se zalovany nedopustil liboviile, at’ uz by byla zptisobena tim, ze libovolné
rozsifil vycet divodl, pro néz obcCanstvi nelze udélit, respektive piihlizel pfi posuzovani
stézovatelCiny zadosti k jinym okolnostem, nez mu ukladd zdkon; nebo tim, Ze chybné
a v rozporu s principem proporcionality posoudil splnéni téch podminek, jez v § 7 odst. 1
zdkona ¢.40/1993 Sb. obsazeny jsou, konkrétné tedy podminky obsazené v § 7 odst. 1
pism. e) tohoto zakona.

Za situace, kdy zdej$i soud nejprve svym rozSifenym senidtem a nyni i v pravé
posuzované véci potvrdil, ze rozhodnuti o neudé€leni statniho obcanstvi je prezkoumatelné
soudy ve vySe naznaCeném rozsahu, jiz pfitom neni divod reflektovat na stéZovatel€in
pozadavek na podani ndvrhu na zruseni § 65 s.f.s. pro protitstavnost, nebot’ postupem
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zdej$iho soudu byla dana pfednost ustavné konformnimu vykladu tohoto ustanoveni pred
uvahami o jeho zruSeni. Takovy postup je pfitom pln¢ souladny s dosavadni judikaturou
Ustavniho soudu, ktery napf. ve svém nalezu ze dne 4.2.1997, sp.zn. Pl US 21/96
(publ. pod €. 63/1997 Sb.), uvedl: ,,Je nutno rozliSovat pripady, v kterych lze soulad
ustanoveni pravniho predpisu s ustavnim poradkem zabezpecit jeho ustavne konformni
interpretaci a kdy tak ucinit nelze a je nutno pristoupit k jeho zruseni. *

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze napadené usneseni je nezakonné ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. a kasacni stiznost je dlivodnd, a proto napadené
usneseni Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f.s. zruSil a véc vratil méstskému
soudu k dalSimu fizeni, v némZ je podle § 110 odst.3 s.f.s. vdzan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasaCni stiznosti rozhodne podle ustanoveni
§ 110 odst. 2 s. . s. mé&stsky soud v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2006

JUDr. Voijtéch Simicek
pfedseda senétu



