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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: D. V., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, 779 11, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 22 A 201/2010 - 23,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) navrhuje zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 3.2.2010, ¢ j. KUOK 11820/2010, ve znéni rozhodnuti ze dne
4.3.2010, KUOK 23091/2010, a véc mu byla vracena k dalsimu ftizeni. Rozhodnutim
zalovaného ¢.j. KUOK 11820/2010 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti ~ Magistratu  mésta  Olomouce  ze dne 2. 2. 2009, ¢
SmOI/ARMV/70/2233/2009/Cho, Ku, kterym byly zamitnuty jako neodévodnéné
namitky zalobce proti oznameni spravniho organu o dosazeni 12-ti bodt v bodovém
hodnocenti fidi¢t a provedeny zaznam 12-ti bodu byl potvrzen.

V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze fizeni o namitkach je tizeni
sankéni. Co je sankei v fizeni o prestupcich, je jednoznaéné definovano v ustanoveni § 11
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Z této skuteCnosti dle néj lze dovodit, ze bodové hodnoceni (udélovani
bodt) neni sankci ve smyslu uvedeného zakona. Tuto skutecnost potvrzuje i zakon C.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve
v 7 Vev/ ’ o ’ . ’ 1 v 7 « ’ ’ .
znéni pozdéjsich zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ktery ma problematiku
bodového hodnoceni zatazenou v hl. V. a nikoliv v hl. VI, ktera mimo dalsi upravuje i
problematiku ukladani pokut a zakazu cinnosti, tedy stejnych sankcei, o kterych hovori
4 v 4 vV M 4 v 4 M v v v . M
zakon o prestupcich. Stézovatel je toho nazoru, ze pokud zakon jednoznaéné urcuje, co je
sankci, nelze tento rozsah na zakladé extenzivniho vykladu jakkoliv rozsifovat. Spravni
organ dle ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silniCnim provozu neprodlené oznamuje
fidici, ze dosahl 12-ti bodu a vyzve jej k odevzdani ridi¢ského prukazu. V daném pripadé
tedy neni vedeno zadné fizeni, které by bylo mozno ukoncit rozhodnutim s ulozenim
jakékoliv sankce. Pokud je vedeno ftizeni, tak se jedna o tizeni o namitkach, kde se urdita
skutecnost bud’ potvrzuje, nebo vyvraci. V zadném pripadé se neukladaji jakékoliv sankce.

Z rozsudku krajského soudu je patrné, ze soud je toho nazoru, ze spravni organ
M v/ v 4 4 4 i i /4 4 v 4 M o i v 4
je v ptipadé podani namitek proti oznameni o dosazeni 12-ti bodt povinen prezkoumavat
pravomocna rozhodnuti, na zakladé kterych byl proveden zaznam boda do registru ridicu.
Tento nazor je vsak v pfikrém rozporu se zasadou spravniho fizeni uvedenou v ustanoveni
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), nebot pravomocna rozhodnuti mohou byt vydana kteroukoliv obci s
V/V o 4 i \4 v 4 S / 4 v v/ v / 4 4 4 4
rozsifenou pusobnosti, z nichz kazda ma jiny mistné prislusny odvolaci spravni organ. Z
rozsudku krajského soudu je patrno, ze tento necti zasadu presumpce spravnosti
v - 4 4 o M v/ / **V_V / 4 4 v 4 ./
verejnopravnich aktd, kdy i pfipadné zjisténé pravni vady samy o sobé nezakladaji
neplatnost pravniho aktu. K neplatnosti takovéhoto rozhodnuti je vzdy zapottebi nového
rozhodnuti zmocnéného organu, kterym v pripadé rozhodovani o namitkach proti
4 4 v 4 i o 4 / / ver 7 Ve / /
oznameni o dosazeni 12-ti bodi neni organ provadéjici ¢innost na useku bodového
hodnoceni. Je nutno uvést, ze pripadné 1 vadny, ale platny akt, ma zasadné tytéz pravni
prip y platny ytez p
Ucinky jako pravni akt bezvadny.

Co se tyka udajné absurdniho nazoru, ze ,nedostatecna rychlost“ Gcastnika fizeni
je viimana zalovanym (stézovatelem) jako opozdéné dodani podkladi pro rozhodnuti,
stézovatel uvadi, ze spravni organ 1. stupné ukon ulinil a stézovatel jej pouze vyhodnotil
jako nadbytecny. Pokud krajsky soud povazuje dodrzovani lhat, at jiz urcenych zakonem

/ ’ v/ v v 7 i IV ’
nebo formou rozhodnuti (usneseni), v pripadé ,nedostatecné rychlosti tcastnika za
irelevantni, stézovatel je opaéného nazoru.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v pripadé, kdyz
v Vv 4 4 4 V. . 4 ’ 4
zalobce zpochybnoval spachani prestupku ze dne 13. 3. 2008, bylo povinnosti spravnich
organd obou stupnd se divodnosti této namitky zabyvat. Stézovatel v odvolacim fizeni
. ’ v / / ’ / IR I v ’ . °
proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu proti namitkam o dosazeni 12-ti bodu
zkouma, zda zapis jednotlivych bodd byl uéinén na zakladé pravomocnych rozhodnuti
(blokovych pokut) o prestupcich a zda tyto skutky byly bodové ohodnoceny v souladu s
ptilohou k zakonu o silni¢nim provozu a neni ze zdkona opravnén provadét v uvedeném
v/ 4 M 4 M . v/ 4 4 v oV Ve . \4
fizeni jakékoliv mimoradné opravné prostredky. Tyto muaze ucinit pouze zalobce u
ptislusného spravniho organu. Je zcela zfejmé, zZe tyto namitky mohou byt
prezkoumavany pouze za vyuziti mimofadnych opravnych prostfedks, nikoliv v
odvolacim fizeni, které se tyka dosazeni 12-ti bodt. Stézovatel je toho nazoru, ze pokud by
mél postupovat dle pokynu krajského soudu, postupoval by v rozporu se zakonem, nebot
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v odvolacim rtizeni nelze provadét tkony, které lze za daného stavu konat pouze v
prezkumném fizeni, pripadné v rizeni o obnoveé.

A¢ soud vyslovil povinnost stézovatele ridit se jeho pravnim nazorem, vyslovil
pouze zaver, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni. Které konkrétni skuteCnosti by mél stézovatel doplnit, vsak
neuvedl. Takovyto neurdity pokyn lze vsak tézko splnit.

Stézovatel proto povazuje rozsudek krajského soudu z vyse uvedenych divoda
za nezakonny. Nezakonnost spatfujeme v nespravné interpretaci ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho radu.

Z vyse uvedenych duvodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce svého prava podat vyjadreni ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.t.s. pfipustna a jsou
v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v \4 v 7/ % 4 o /4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobci bylo dne 17.6.2009 doruceno
ozndmeni o dosaZeni 12-ti bodd, & j. SmOI/ARMV/70/6-98/2009/Cho. Zalobce proti
tomuto oznameni podal dne 23. 6. 2009 namitky, kde uvedl, ze si neni védom dosazeni
takového poctu bodu. Spravni organ po podani namitky znovu posoudil spravnost
zaznamenanych bodu a jelikoz sviy postup shledal spravnym, pokracoval v fizeni o
namitkach a dne 25. 6. 2009, kdy se zalobce dostavil k seznamenti se spisem a podklady pro
vydani rozhodnuti, pfedal pisemné oznameni zalobci, Ze podanim namitek bylo zahajeno
fizeni o namitkach proti zaznamu bodd. O vyjadreni se k podkladim rozhodnuti byl dne
25. 6. 2009 spravnim organem s zalobcem sepsan protokol o vypovédi tcastnika fizeni, ¢. j.
SmOl/ ARMV/70/2233/2009/Cho,Ku, Sp. zn. N 27/2009. Dne 29. 6. 2009 se zalobce
vyjadtil k podkladim pro rozhodnuti s tim, ze nachazi rozpor mezi oznamenim o ulozeni
pokut a Gdaji uvadénymi v pokutovych blocich, a proto si pozadal u ptislusnych organi o
jejich dodate¢né zaslani. Soucasné zalobce pozadal o preruseni fizeni podle ustanoveni § 65
odst. 2 spravniho tadu do doby, nez mu budou pokutové bloky zaslany. Spravni organ
zalobci vyhovél a dne 2.7.2009 vydal usneseni, jimz fizeni prerusil do 15.9.2009. Po
uplynuti lhiity vydal dne 29. 9. 2009 spravni organ rozhodnuti, ve kterém namitky zalobce
jako neodivodnéné zamitl a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 22. 5. 2009 potvrdil. Proti
rozhodnuti o namitkach bylo Zalobcem podano odvolani dne 27. 10. 2009, v némz zalobce
pouze konstatoval, Ze se odvolava proti vydanému rozhodnuti ve véci a dale jiz neuvedl,
v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu predchazelo. Na tuto skute¢nost reagoval spravni organ tak, ze dne 4. 11. 2009 vydal
usneseni ¢&.j. SmOI/ARMV/70/2233/2009/Cho, Ku, ve kterém vyzval v souladu
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s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho radu zalobce, aby nedostatky v podaném odvolani do
5-ti pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto usneseni odstranil. Usneseni bylo doruceno
zalobci do vlastnich rukou dne 19. 11. 2009, odvolani mélo byt zalobcem doplnéno do
26. 11. 2009, coz zalobce uéinil az dne 30. 11. 2009 (dnem dorucleni spravnimu organu -
ustanoveni § 37 odst. 6 spravniho radu), proto nebylo k jeho obsahu prihléednuto a ve véci
bylo postupovano tak, ze odvolani sméfuje proti rozhodnuti v celém rozsahu.

Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani podal zalobce zalobu, na zakladé které
Krajsky soud v Ostravé predmétné rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Napadené rozhodnuti se tyka namitek proti provedenym zaznamum boda
v registru ridi¢Q, podanych podle ustanoveni § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu.
Predmétem prezkumu tak neni rozhodnuti vydané v fizeni, kterym byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani prestupka proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Ukolem krajského soudu ve véci nyni projednévané bylo prezkoumat, zda
spravni organy v rizeni o namitkach podanych proti sdéleni dosazeného poctu bodu v
registru ridict postupovaly v souladu se zakonem a v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho procesu, resp. zda toto rizeni nebylo zatizeno takovymi vadami, které by mohly
vést k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé a v dusledku toho k zasahu do vefejného
subjektivného prava zalobce; pfitom pro takovou vadu by krajsky soud musel rozhodnuti
spravniho organu (stézovatele) zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, napf. v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As
39/2010- 76, na ktery ostatné odkazuje i krajsky soud, ze,ackoli je zdznam bodsi do
bodového hodnoceni pouze uréitym administrativnim sikonem, dosazeni 12 bodi md za
nasledek skutecnost, kterd je ve své podstaté ,sankci sui generis spocivajici v zdkazu vizeni
motorovych wvozidel. StéZovatel je tak urlitym zpiisobem zasaZen, resp. omezen na svych
pravech. Je nutno proto vychdzet z premisy, Ze jakkoli se v pripadé samotného ozndmeni
(administrationibo opatieni) o poctu dosazenych bodii nejednd o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
s. 7. s. (nejedna se o rozhodnuti o uloZeni sankce), v diisledkii nasledkii, které jsou s nim dale
spojeny, tj. odevzdani ¥idicského pritkazu, zdsah do verenébo subjektivniho prava (zejm. pravo
vlastnit a uZivat majetek) zde v podstaté existuje”.

Lze tedy souhlasit se stézovatelem, ze se zde nejedna o sankcni fizeni, nicméné
v v . M . vVv/ ’ 4 / Vv /7 vV 4

skutecnost, ze by se jednalo o sankci Nejvysst spravni soud ve vyse zminéném rozsudku
’ v . vVv/ ’ 4 4 v/ 4 v v o
sam poprel. Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém dalsim rozhodnuti, napt. v rozsudku ¢. j.
5 As 26/2010 - 48,: ,Bodovym hodnocenim dochizi k pribéznému sledovini kdizné toho
kterého 7idice, pricemz disledkem jeho opakovaného porusovini predpisi o provozu na
pozemnich komunikacich, za které mu jsou ukladany sankce v prestupkovém rizeni &i tresty v
trestnim vizeni, miize byt pravé pozbyti ¥idicského opravnéni v pripadé dosazeni dvandcti bodi.
Zdznam bodového hodnoceni Yidice nemd sankcni povahu; jednd se o administrationi opatvent,
sledujict, jak 71di&i dodrZuji zakon o silnicnim provozu.” (srovn. téz napt. rozsudek NSS ze

dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010 - 59, vSe pristupno na www.nssoud.cz).

V daném pripadé je sporny mozny rozsah prezkumu zdznamu v registru tidica
provadény prisluSnym spravnim organem v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o
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silnicnim provozu. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval. Rozsah fizeni
o namitkach upraveného v § 123f zakona o silninim provozu vymezil zdejsi soud jiz v
rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44, v némz Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,,(s)pravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zdaznamu
bodii v registru ¥idicn (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu verejné
sprdavy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného ziakona), zda zaznam v registru vidici
byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pFipsanych bodsi
odpovidd v priloze k citovanému zikonu obsaZenému bodovému hodnoceni jedndani. Spravni
orgdn vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumavd spravnost a zakonnost akti organi verejné
moci, na zakladé kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je tieba nahliZet jako na
spravné a zdkonné, a to aZ do okamZiku, neZ je prislusmy orgin vereiné moci zakonem
predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
orgdnii verené moci).

M eV / Vv v M 4 4 4 o4 v/ 4 4 M /

Jak je jiz vyse naznaceno, je spravni organ rozhodujici v tizeni o namitkach podle §
123f zakona o silni¢nim provozu povinen obstarat si prvotni doklady autoritativné
urcujici, ze dotleny fidi¢ vskutku konkrétnim jednanim spachal prestupek, za ktery byl
sankcionovan. Nelze tak nechat obstarani dostate¢nych podkladi pro rozhodnuti na
v . v o 4 \4 / / V. / M .
zalobci a uz vibec neni mozné akceptovat postup Uradu, ktery ignoruje podklady,

v v 4 i o_V / /v * V.V 4 v 4 4 4 4
predlozené sice po lhuté stanovené Uradem, ale jesté stale pred vydanim spravniho
rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, Nejvyssi spravni soud vyslovné
uvedl, ze v namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidict bude zejména
mozno uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vubec nespachal,
presto mu byly v registru fidi¢i zaznamenany body, ptip. ze ke spachani prestupku z jeho
strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodi. Obdobné v
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publikovaném pod ¢. 2145/2010 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,(blylo povinnosti spravnibo organu
prislusnébo k rozhodnuti o namitkdach podle § 123f zdakona o silnicnim provozu zabyvat se
namitkami stéZovatele obledné jeho tvrzeni, Ze se prestupku, ktery mu byl pricitan, nedopustil.
Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl: ,PledloZeny spisovy material spravnibo orginu
neobsabuje Ziadné ditkazy svédcici pro konstatovani, Ze se stéZovatel dopustil dne 19. 6. 2008
prestupku, ktery byl projedndn v blokovém 7izeni a za ktery mu byla uloZena pokuta. Tordil-li
stéZovatel, Ze v daném pripadé Zadny prestupek nespdachal, bylo na misté, aby si Zalovany
vyzddal prislusny pokutovy blok (jeho Cist A, kterd zdstava spravnimu orgdnu), z néhoZ by bylo
lze zjistit, zda stéZovatel svym podpisem stvrdil soublas s blokovym ¥izenim i s uloZenou
pokutou, tedy zda blokové 7izeni probéhlo. Oznameni policie, na zdikladé kterych je provddéno
hodnoceni dosaZzeného poctu bodi, jsou pouze wrednim zdaznamem o tom, Ze byl spdachdin
prestupek a kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci;
nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o idajich
zde zaznamenanych. K dokazovani pritbéhu udalosti popsanych v iirednim zaznamu je tveba v
takovém pripadé vyZddat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam
sam o sobé vsak nemiiZe byt ditkazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za
prokazané, Ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projedndn v blokovém rizeni a Ze existuje
pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ¥idicu.
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Jako podklad pro posouzeni davodnosti uplatnénych namitek od Policie CR mély
byt vyzadany prvotni doklady prokazujici projednani konkrétnich prestupku se zalobcem
v blokovém fizeni, tj. pokutové bloky dle ¢isel uvedenych v ozniameni. Pravomoc
spravniho organu prislusného k rozhodnuti o namitkach podle § 123f zakona o silnicnim
provozu vyzadat si tyto doklady od pfislusnych organt (zde od Policie CR) je zalozena
pravé v § 123f zakona o silni¢nim provozu, jenz upravuje fizeni o namitkach proti

4 4 o M Ve 1°Vo > /V v/ /7 v
provedenému zaznamu bodu v registru ridicu, nebot Ucelem fizeni je prezkoumat, zda
zaznam bodu byl proveden v souladu se zakonem, tedy mimo jiné téz na zakladé
o 17 4 / M 4 4 v/ v / 4
zpusobilého podkladu pro zaznam, kterym je pravomocné rozhodnuti prislusného organu
verejné spravy ¢i soudu nebo doklad o projednani prestupku v blokovém rizeni ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze bylo povinnosti spravniho organu v fizeni
o namitkach, které zalobce uplatnil, zabyvat se tim, zda tento skute¢né v dané dny
v 4 / . v . 4 4 v/ 4 4
prestupky, které byly dajné projednany v blokovém fizeni, spachal.

Jakkoli neni fizeni o namitkach samo o sobé fizenim sankcnim, jiz z povahy
predmétu, pro ktery je vedeno, tj. existence urcitych prestupka (a za né ulozenych sankci)
je zcela na misté aplikace ust. § 50 odst. 2, resp. 3 spravniho fadu, podle kterého spravni
organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni,
v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost (nikoli tedy pouze sankce), je spravni
organ povinen 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. V daném pfipadé takovou povinnosti,
byt neni ulozena v sankénim fizeni, je povinnost odevzdani ridiéského prukazu.

K namitce stran nedostatecnosti zavéru krajského soudu o doplnéni skutkového
stavu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z obsahu rozsudku krajského soudu vyplyva, ze
skutkovy stav by mél byt doplnén o dalsi dikazy prokazujici skutecnosti uvedené
v oznameni policie, zejména napriklad o skutecnosti v tomto sméru zjisténé zalobcem. Jak
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vsak Nejvyssi spravai soud jiz vyse uvedl, je povinnosti stézovatele sam si tyto dukazni
prostredky k nalezitému zjisténi skutkového stavu opatfit.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného shledal rozsudek krajského soudu
v souladu se zakonem, proto kasalni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, nema proto
pravo na nahradu nékladd Hzeni. Zalobce v fHzeni o kasaéni stiznosti 4dné naklady, které
by mu vznikly, neuplatnil, pfitom takova skute¢nost ze spisu ani nevyplynula, proto soud
rozhodl, Ze zalobci se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).
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V Brné dne 2. Ginora 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



