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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
NOKI s.r.0., se sidlem Na Pankraci 1337/109, Praha 4, zast. Mgr. Michalem Hanzlikem,
advokatem, se sidlem Na Hiebenech II. 1718/8, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 11 Ca 415/2008 -
41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 11. 2008, ¢&. j. 2008/74874-424, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ufadu price hlavniho mésta Prahy - pobocka Praha 4 (dile té
,ufad price”), ze dne 27. 8. 2008, &. j. UP4/OPaK/1822/07/01, kterym byla alobci podle §
82 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni uéinném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“) stanovena povinnost poukazat do statniho
rozpoctu odvod ve vysi 49 087 K¢ za kalendatni rok 2006, podle § 82 odst. 1 téhoz zakona.

V oduvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze na zakladé kontroly
dodrzovani pracovnépravnich predpist provedené Giradem prace u zalobce dne 23. 6. 2008,
byl dne 27. 6. 2008 Gradem prace vyhotoven protokol o vysledku této kontroly
& j. UP4/OPaK/OZP34/2008, z néjZ vyplyva, Ze za rok 2006 byl u alobce zji$tén odvod

povinného podilu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,odvod®)
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v nespravné vysi, a to s nedoplatkem 49 087 K¢. Divodem chybné splnéné vyse odvodu
byla skutecnost, ze odvolatel v oznameni za rok 2006 uvedl, ze zaméstnava osobu se
zdravotnim postizenim, ovsem z predlozenych dokladu bylo zjisténo, Ze zaméstnanec
zalobce Ing. O. T. je sice oblanem zdravotné postizenym ve smyslu § 86 odst. 2 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale
. 4 */ 4 v /¢ i i v 4

jen ,zakon o socialnim zabezpecleni®), nikoliv vsak ve smyslu § 67 odst. 2, zakona o
zaméstnanosti, nebot naposledy uvedenou skutecnost neosvéd¢il prislusnym dokladem.

Zalovan}'f zdUraznil, Ze jadrem véci je vyklad pojmu ,osoba se zdravotnim
postizenim“ ve smyslu zakona o zaméstnanosti, za kterou zalobce zaménuje ,osobu tézce
zdravotné postizenou® ve smyslu § 86 zakona o socialnim zabezpeleni. Konstatoval, ze
zalobcem zminovana ustanoveni § 67 odst. 3 a 4 zakona o zaméstnanosti stanovuji
podminky, za kterych maze byt fyzickd osoba uznana zdravotné znevyhodnénou ve
smyslu ve smyslu § 67 odst. 2 pism. c) tohoto zakona. Ackoli je mozné, ze Ing. O. T.
naplnuje podminky stanovené ve shora uvedenych ustanovenich zakona o zaméstnanosti,
neprokazal tuto skutelnost vsouladu s § 67 odst. 5 tohoto zakona potvrzenim ¢i
rozhodnutim ufadu prace o tom, zejeosobou zdravotné znevyhodnénou, ani
rozhodnutim nebo potvrzenim organu socialntho zabezpeceni (pro obdobi do 30. 6. 2006)
o tom, ze je osobou se zménénou pracovni schopnosti nebo osobou se zdravotnim
postizenim a neni tedy mozné ho za takovouto osobu povazovat pro Gcely zikona o
zaméstnanosti. Zalobcem predloZeny vypis ze ziznamu o jednani lékaiské posudkové
sluzby ze dne 29. 5. 2002, kterym byl Ing. O. T. uznan tézce zdravotné postizenym, byl
vydan po posouzeni zdravotniho stavu pro Ucely § 86 zakona o socialnim zabezpeceni,
nikoli pro ulely zakona o zaméstnanosti, a proto jej nelze povazovat za rozhodnuti,
kterym by byl Ing. O. T. osobou se zménénou pracovni schopnosti nebo osobou
zdravotné znevyhodnénou, jak pozaduje § 67 zakona o zaméstnanosti. Podle zalovaného
lze totiz pro Uclely zakona o zaméstnanosti fyzickou osobu povazovat za zdravotné
postizenou pouze tehdy, pokud tuto skuteénost prokazala zplsobem, jaky zakon o
zaméstnanosti pozaduje a neni relevantni, jak je posuzovana pro Gcely vyhod definovanych
v § 86 zakona o socialnim zabezpedleni.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, v niz namital, ze v roce 2006
vsouladu s § 67 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti zaméstnaval osobu zdravotné
znevyhodnénou, ato Ing. O. T., ktery byl dle zaznamu o jednani lékarské posudkové
sluzby ze dne 29. 5. 2002 uznan obc¢anem tézce zdravotné postizenym ve smyslu § 86 odst.
2 zakona o socialnim zabezpeleni a jehoz zdravotni stav podle nazoru zalobce napliuje
skutkové znaky uvedené v § 67 odst. 3 a 4 zakona o zaméstnanosti a rovnéz podminku
doby platnosti tohoto posudku uvedenou v prechodnych ustanovenich zakona o
zameéstnanosti, a to az do 30. 6. 2009. Zalobce dale uvedl, Ze v souladu s hlavou V. zakona o
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socialnim zabezpeceni, ve znéni platném v roce 2006, se za zdravotné postizeného obcana

v vV vV v Vv 4 4 A 4
povazuje rovnéz osoba tézce zdravotné postizena (§ 86 odst. 1 zakona o socialnim
zabezpeceni) a Ing. O. T. tak splnoval zakonné znaky zdravotné postizené osoby, a to jak
v souladu se zakonem o socialnim zabezpeleni, tak se zakonem o zaméstnanosti. Zalobce
proto uskutecnil v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zakona o zaméstnanosti odvod do
statntho rozpoltu za rok 2006 ve vysi 34 853 K¢, a to za 0,71 osob se zdravotnim

.V ’ ’ ’ ’ v > . . /
postizenim, které v rozhodném obdobi roku 2006 nezameéstnal, nebot jeho povinnosti bylo
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zaméstnat dle prumérného roéniho prepoctu zaméstnanca 1,71 osoby se zdravotnim
postizenim.

Zalobce vytykal, ze spravni organy obou stupniti nespravné zjistily skutkovy a
pravni stav véci. Nelze se totiz ztotoznit se zavérem zalovaného, podle kterého pro scely
zdakona o zaméstnanosti lze fyzickou osobu povazovat za zdravotné postizenou pouze tehdy,
pokud tuto skuteCnost prokdzala zpiasobem, jaky zikon o zaméstnanosti poZaduje a neni
relevantni, jak je posuzovina pro icely vyhod definovanych v § 86 zdikona o socidlnim
zabezpeceni. Podle zalobce maji organy statni spravy vykladat vSechny relevantni predpisy

7 , . v v v o v/ . o
ve vzajemnych souvislostech, a to vzdy ve prospéch obcanu a dalSich subjektt tak,
aby nedochazelo k neprimétenym zasahim do zakladnich prav a svobod, jakoz i
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opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob. Zalobce vyjadril presvédleni, ze
neporusil zadné ustanoveni zakona o zaméstnanosti ani souvisejicich pravnich predpist a
navrhl proto, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratl
k dalsimu fizeni. Pro pfipad, ze by méstsky soud zalobé vyhovél, Zalobce navrhoval, aby
zrusil téz rozhodnuti Gfadu prace (spravniho organu prvniho stupné).

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé namital, Ze zalobce neprokazal, Ze jeho zaméstnanec
Ing. O. T. je osobou se zdravotnim postizenim, a to ani jednim z moznych zpusobd,
tj. bud rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni o plné ¢i ¢asteéné invalidité nebo
rozhodnutim o ptiznani plného (Caste¢ného) invalidniho dichodu, ani rozhodnutim Gradu

/ A v / v 7 ~ IV / . /

prace o uznani zdravotné znevyhodnéné osoby. Zalobce tudiz neprokazal u jmenovaného
zaméstnance dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery jej omezuje v pracovnim
uplatnéni tak, jak to vyzaduje zakon. Zdaraznil, ze Cesky pravni rad vymezuje vice definic
zdravotniho postizeni, kazda z nich je vsak urcena pro jinou oblast Gpravy. Pro Gcely
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pracovnépravnich predpisi nemuze jako doklad o zdravotnim postizeni slouzit zadny
z prukazii mimoradnych vyhod vydavanych podle zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot tyto
prukazy jsou vydavany za jinym tUcelem a nelze jimi nahrazovat rozhodnuti tykajici se
plné nebo Casteéné invalidity. Toto nelze uplatiiovat ani kdyz je pravdépodobné, ze osoba,
ktera je drzitelem takového prikazu je osobou plné ¢i dastecné invalidni. Z ptislusnych
ustanoveni zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze ke zvyhodnovani zameéstnavatelt
zaméstnavajicich osoby se zdravotnim postizenim dochazi pouze za predpokladu, ze
zaméstnavatel radné prokaze, ze zaméstnava osobu, ktera v dusledku dlouhodobé

v/ M 4 4 4 Ve _/ / v 4 4 v v/

nepfiznivého zdravotniho stavu ma uréité znevyhodnéni na trhu prace, predevs§im
podstatné omezeny moznosti vyuzit svoji kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného nad ramec svych predchozich tvrzeni
uvedl, Ze ve véci povinnych odvodu do statniho rozpodtu podal celkem tfi odvolani proti
v 4 / V. 4 4 4 v v / /4
ttem rozhodnutim Gfadu prace. Tato odvolani vsak nebyla zalovanym posuzovana
samostatné, nybrz bylo rozhodnuto o jednom z nich a nasledné bylo oduvodnéni tohoto
rozhodnuti o odvolani toliko zkopirovano do dalsich dvou se zménou pouze ve vysi
finan¢niho plnéni. Ani tvrzeni zalovaného o opaku zalobce nepresvédéilo, ze zalovany
v 4 v /- / i v/ v 4
posuzoval vSechna rozhodnuti samostatné a ve vzajemnych souvislostech. Odvod prislusné
v/ . v_ 7/ v 4 4 4 v 4 4 v
¢astky financniho plnéni do statniho rozpoctu se musi dle nazoru zalobce posuzovat podle
doby, ve které se odvod uskutecnil a nikoliv podle roku, ve kterém je uradem prace
uskutecnéna kontrola plnéni zakonnych povinnosti. Spravni organy neaplikovaly pravni
/ / Ve v VA . v_ 7/ v 4 4 4 v
Upravu platnou a uéinnou v dobé odvodu ¢astky finan¢niho plnéni do statniho rozpoctu.
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Zalobce pozadal méstsky soud, aby vzniklou situaci posoudil rovnéZ podle § 55a zikona ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 11 Ca 415/2008 - 41,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu naklada rizeni.
V odivodnéni poukazal na ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pred a po
novele provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb. a konstatoval, ze dikci ustanoveni § 67 odst. 2
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ve znéni platnéem do 30. 6. 2006 korespondovalo i znéni
ustanoveni § 67 odst. 5 tohoto zakona, podle néhoz skute¢nost, ze je osobou se zdravotnim

Vv 4 4 4 i 4 4 4 4 ./ 4
postizenim, doklada fyzickd osoba potvrzenim nebo rozhodnutim orgianu socialniho
zabezpeleni. Podle § 67 odst. 5 zakona o zaméstnanosti ve znéni platném od 1. 7. 2006
skutednost, ze je osobou se zdravotnim postizenim podle odst. 2 pism. a) a pism. b) tehoz

4 4 4 M 4 4 4 4 ./ 4
ustanoveni doklada fyzicka osoba potvrzenim nebo rozhodnutim organu socialniho
zabezpeleni. Skutecnost, Ze je osobou se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, tedy osobou zdravotné znevyhodnénou, doklada fyzicka osoba
rozhodnutim ufadu prace.

Meéstsky soud na zakladé uvedenych ustanoveni dospél k zavéru, ze pokud mél
zalobce prokazat, ze jim zaméstnany pracovnik Ing. O. T. je osobou se zdravotnim
postizenim, bylo nutno tuto skuteénost dolozit bud potvrzenim nebo rozhodnutim
organu socialnitho zabezpeceni nebo - od 1. 7. 2006 v pripadé osoby zdravotné
znevyhodnéné - rozhodnutim Gfadu prace. Zalobce predlozil vypis ze zaznamu o jednani
lékarské posudkové sluzby, ze kterého je patrno, ze lékai Prazské spravy socialniho
zabezpeceni po prostudovani zdravotni dokumentace a vysetteni zdravotniho stavu Ing. O.
T. vydal posudek, ze jmenovany je obcanem tézce zdravotné postizenym ve smyslu § 86
odst. 2 zakona o socialnim zabezpeleni.
Tento posudek lékare, byt jde o lékafe Prazské spravy socialniho zabezpeceni, nelze
povazovat za potvrzeni ani rozhodnuti pfislusného organu spravy socialniho zabezpeceni
ve smyslu § 67 odst. 5 zakona o zaméstnanosti ve znéni platném do 30. 6. 2006. Tento
vypis ze zaznamu pak jiz vibec nelze povazovat za rozhodnuti Gradu prace, resp. za
doklad, ktery by rozhodnuti afadu prace mohl nahradit (§ 67 odst. 5 zakona o
zameéstnanosti ve znéni platném od 1. 7. 2006).

K argumentaci zalobce ustanovenim § 67 odst. 3 a 4 zakona o zaméstnanosti

v / v 4 4 ./ . b /4 v/ / M o
méstsky soud uvedl, ze uvedena ustanoveni obsahujt definici zakonem pouzivanych pojmd,
a to definici pojmu ,zdravotné znevyhodnéna osoba“ a ,dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav®. Zalobou napadené rozhodnuti vsak z vécného hlediska netesi otazku, zda zalobcem
zaméstnany pracovnik splnuje podminky uvedenych ustanoveni, nebot ta jen vyjadruji
kritéria, ktera musi fyzicka osoba splnovat pti posuzovani podminek pro moznost vydani

v/ v 4 4 / . M ./ / **V_V 4 M v
prislusného rozhodnuti. Uvedené definice maji vyznam pro zjisténi, zda je zalobce schopen
dolozit splnéni zakonem stanovenych podminek dokladem, ktery je podle § 67 odst. 5
zakona o zaméstnanosti vyzadovan pro pripadné stanoveni vyse odvodu z podilu
zaméstnavanych osob se zdravotnim postizenim.

Dtvodnou méstsky soud neshledal ani namitku, v niz zalobce poukazal na
prechodna ustanoveni v souvislosti s vydanim novely zakona o zameéstnanosti, k niz doslo
zakonem ¢. 109/2006 Sb. s uéinnosti od 1. 7. 2006. Prechodné ustanoventi (¢l. XIX) tohoto
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zakona totiz nelze v predmétné véci aplikovat, nebot chybi jedna ze zakladnich podminek,
a to rozhodnuti Okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpedeni o tom, ze Ing. O. T. je
uznan osobou zdravotné znevyhodnénou. Za takovéto rozhodnuti nelze povazovat ani
zalobcem predlozeny vypis ze zaznamu o jednani 1ékarské posudkové sluzby ze dne 29. 5.
2002. Tento doklad by mohl slouzit pouze jako jeden z podkladt pro vydani takovéhoto
rozhodnuti. Rozhodnutim ptislusného organu socialniho zabezpeceni o tom, ze Ing. T. je
uznan osobou zdravotné znevyhodnénou zalobce nedisponuje resp. v prubéhu kontroly
ani v prubéhu fizeni spravniho zadné takové rozhodnuti nepredlozil.

V této souvislosti méstsky soud dale uvedl, ze jiz zminény Vypis ze zaznamu o
jednani lékarské posudkoveé sluzby ze dne 29. 5. 2002 byl zpracovan v navaznosti na
posouzeni zdravotniho stavu Ing. O. T. pro Ulely zjisténi, nakolik spliiuje podminky
stanovené v § 86 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeleni pro poskytnuti vyhod podle
tohoto zakona. Také pro potfeby zdkona o socialnim zabezpeleni je nutno predlozeny
vypis povazovat jen za podklad pro vydani rozhodnuti, resp. osvédceni o tom, zda
posuzovana osoba spliuje podminky pro priznani urcitého stupné mimoradnych vyhod.
Ani pro potfeby zakona o socialnim zabezpeceni nelze tedy predlozeny vypis povazovat za
doklad, ktery osvédc¢uje, ze posuzovana osoba ma pravo na poskytnuti mimoradnych
vyhod podle zakona o socialnim zabezpeceni ¢i nikoliv. Skutecnost, ze zminovany vypis ze
zaznamu je platny do Cervna 2012, je pro posouzeni véci nerozhodna.

Podle méstského soudu lze sice obecné prisvéddit namitce zalobce, ze organy statni
spravy musi vykladat legalni pojmy ve vzajemnych souvislostech a ve prospéch adresatq,
ve vztahu k posuzované véci vSak zakon o zameéstnanosti v ustanoveni § 67 jednoznalné
stanovi, jakym zptsobem se doklada skutecnost, ze jde o osobu se zdravotnim postizenim.
Neni - li tato rozhodna skuteénost dolozena dokladem, ktery je zakonem vyslovné
pozadovan, nelze dospét k zavéru, ze je osobou se zdravotnim postizenim ve smyslu
zakona o zaméstnanosti. Ustanoveni § 67 odst. 5 zakona o zaméstnanosti je jednoznacné a
je z néj zcela nepochybné zfejmé, ze status osoby se zdravotnim postizenim je nutno
dolozit bud’ potvrzenim, nebo rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni, anebo (od 1. 7.
2006) v pripadé, ze jde o osobu zdravotné znevyhodnénou rozhodnutim dGradu prace.
Meéstsky soud pripustil, ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného mohlo byt presnéjsi a
konkrétnéjsi, aby korespondovalo platné pravni Upravé, nicméné usoudil, ze tyto vady
nedosahuji takové intenzity, aby byly dany diavody pro zavér o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, a to zejména za situace, kdy ji zalobce ani nenamital.

K tvrzeni zalobce uvedenému v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé, v némz
poukazal na skutecnost, ze podal celkem tfi odvolani, o nichz bylo rozhodnuto pouze na
zakladé jednoho znich stim, ze dalsi rozhodnuti o odvolani byla toliko zkopirovana
méstsky soud uvedl, ze tyto namitky nebyly uplatnény v zakonem stanovené lhuté pro
podani zaloby, pfi¢emz zminéné rozhodnuti zalovaného, které se vztahuje k roku 2005,
neni predmétem zaloby v této véci.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznosti ze dne 30. 6. 2009, z duvoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.).
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Stézovatel namital, ze meéstsky soud se nedostateénym a nespravnym zpusobem
A4 M 4 i i / N4 M 4 \4 4 . 4 4 v
vyporadal sjeho namitkami tykajicimi se rozhodnuti zalovaného, zejména nespravné
posoudil jeho prezkoumatelnost. Zopakoval, Ze podle ustanoveni § 67 odst. 5 zdkona o
zaméstnanosti, ve znéni platném do 30. 6. 2006, doklada fyzickd osoba skutecnost, ze je
osobou se zdravotnim postizenim potvrzenim nebo rozhodnutim organu socialniho
zabezpeceni. Od 1. 7. 2006 v souladu se zménou zakona o zaméstnanosti, ke které doslo
novelou ¢ 109/2006 Sb., se osobase zdravotnim znevyhodnénim uznavid na zakladé
rozhodnuti Gfadu prace. To v$ak podle stézovatele vzhledem k prechodnym ustanovenim
zakona o zaméstnanosti neplati pro osoby, které byly uzniny za osoby zdravotné
4 v /4 4 v 4 4 v/ v /4 4 4 ./ 4
znevyhodnéné na zakladé potvrzeni nebo rozhodnuti prislusné okresni spravy socialniho
zabezpeceni podle dosavadnich pravnich predpisi. Tyto osoby jsou i nadale, nejdéle vsak
do tri let od nabyti éinnosti novely (tedy do 30. 6. 2009), uznany za osoby zdravotné
znevyhodnéné na zakladé potvrzeni nebo rozhodnuti OSSZ (PSSZ).

Stézovatel vyjadfil v této souvislosti presvédceni, ze méstsky soud se stejné jako
zalovany dopustil nespravného vykladu ustanoveni § 67 zakona o zameéstnanosti, kdyz
neprihléd]l k prechodnému ustanoveni zakona ¢. 109/2006 Sb., uvedenému v ¢l. XIX.
tohoto zakona. Podle stézovatele méstsky soud nespravné vyhodnotil termin ,potvrzeni
uvedeny v § 67 odst. 5 zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném do 30. 6 2006, nebot
ohledné takovéhoto potvrzeni nebylo zadného pravniho predpisu, ktery by uvadél jeho
obsahové nalezitosti. Stézovatel pfitom uradu prace predlozil jiz zminény zaznam o
jednani lekarske posudkové sluzby ze dne 29. 5. 2002, ve kterém byl Ing. T. - zaméstnanec
stézovatele - uznan obcanem tézce zdravotné postizenym. Zdravotni stav Ing. T. tak podle
stézovatele ,naplriuje skutkové znaky uvedené v § 67 odst. 3 a 4 zikona o zaméstnanosti a
rovnéz podminku doby platnosti tohoto posudku uvedenou v prechodnych ustanovenich zikona
0 zaméstnanosti, a to nejdéle do 30. 6. 2009. “ Pfedmétny vypis ze zaznamu o jednani 1ékarské
posudkové sluzby tak mél byt méstskym soudem posouzen jako ,potvrzeni® ve smyslu §
67 odst. 5 zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2006.

Stézovatel rovnéz namital, ze zalovany se nevyporadal se skuteCnosti, ze béhem
roku 2006 doslo ke zméné prislusnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti. V rozhodnuti o
odvolani zminil sice prechodna ustanoveni novely, nikoli uz zménu zakonnych
ustanoveni. O této skuteCnosti pojednaval az rozsudek méstského soudu, ktery vsak
v tomto pochybeni neshledal neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud
se podle stézovatele dopustil prepjatého formalismu, nebot je absurdni, aby zaméstnanec
stézovatele, ktery byl uznan osobou se zdravotnim postizenim, nebyl uznan zdravotné
postizenym podle jinych pravnich predpist atim vznikla neddvodna Gjma tretimu
subjektu, ackoliv ten byl po celou dobu v dobré vife ohledné spravnosti svého postupu.

Stézovatel vytykal méstskému soudu, ze se odmitl zabyvat jeho namitkami ohledné
povinnosti spravnich organd vytvaret osobam se zdravotnim postizenim ptijatelné
podminky pro jejich zaméstnavani a zaclenéni do spolecnosti, odstranit diskriminaci
zdravotné postizenych osob a absurdity obstaravani nadbytecnych dokumenta u statnich
organu s odivodnénim, ze nesouvisi s predmétem rizeni.
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Méstskému soudu dale vytykal, ze neoddvodnil, zjakého divodu by osoba,
ktera je uznana zdravotné postizenou dle jednoho pravniho predpisu nemohla byt za
zdravotné postizenou povazovana i podle jiného pravniho predpisu.

Stézovatel opét poukazal na skutecCnost, ze v rizeni pred méstskym soudem namital
v 4 \4 /4 bl . . 4 v/
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebof ten posoudil toliko prvni ptipad
4 4 4 4 v v/ ceV 4 o v 4
nespravného odvodu do statniho rozpoctu a u dalsich jiz pouze zkopiroval oduvodnéni
rozhodnuti, aniz by jednotliva tvrzeni a dikazy k nim navrzené a predlozené zvazil
ve vzajemnych souvislostech. Dalsi rozhodnuti o odvolani stézovatele ve véci odvodu za
roky 2005 a 2007 byly méstskym soudem posuzovany v fizenich vedenych pod sp. zn. 11
Ca 416/2008 a 11 Ca 417/2008. Meéstsky soud sice pripustil stézovatelem uvedené
skutecnosti, avsak neshledal, Ze by tyto vady dosahovaly takové intenzity, aby byly dany
divody pro zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Stimto zavérem
méstského soudu stézovatel nesouhlasi, nebot ma za to, ze se méstsky soud myli v tom, ze
by tuto skuteCnost stézovatel nenamital a dale, Ze by uvedené vady nedosahovaly takové
intenzity, aby se jednalo o neptezkoumatelnost rozhodnuti, zejména kdyz zalovany ve
svém rozhodnuti nehodnotil zménu pravni upravy v rozhodném obdobi a tuto nepromitl
do jeho oduvodnéni. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu by pritom soud
mél prihlédnout vzdy, nejen k namitce. Vyjadtil presvédceni, ze rozhodnuti zalovaného 1
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu jsou neprezkoumatelné a proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstskeho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 11
Ca 415/2008 - 41, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni s tim, aby mu v dal$im
v/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
fizeni byla pfiznana plna nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v podstaté zopakoval své
/ A v 4 v v Vv 4 4 v M
argumenty uvedené ve vyjadreni k zalobé. Ke stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného a tim 1 napadeného rozsudku meéstského soudu, zalovany uvedl, ze
obé rozhodnuti povazuje za srozumitelna a dostateéné oduvodnéna. Zalovany i méstsky
soud totiz v odGvodnéni svych rozhodnuti jasné uvedli divody 1 Gvahy, kterymi byli
vedeni pri aplikaci a vykladu pravnich predpist a z jakych dtvodu je aplikovali zpusobem,
ktery vyustil ve vydani vysledného rozhodnuti. K namitce stézovatele, ze je absurdni, aby
tataz osoba byla uznina zdravotné postizenou jednim pravnim predpisem a druhym
nikoliv, zalovany uvedl, Ze je zcela bézné, ze kazdy pravni predpis upravuje definici pojmd,
.. v v/ 7 / / 4 v 4 4
jichz uziva tak, aby byly v souladu se smyslem daného zakona a se zamérem zakonodarce
v/ v 4 7/ vV 4 4 v
ptislusnou pravni upravou regulovat vztahy, na néz zakon dopada. Pokud zaméstnavatel
zaméstnava osobu se zdravotnim postizenim a chce uplatnit ,,zapocteni takové osoby pro
Ucel § 81 zakona o zaméstnanosti, je povinen prokazat status této zdravotné znevyhodnéné
osoby zpusobem, ktery vyzaduje tento zakon, priCemz nelze pfijmout nazor, ze by tim
dochazelo k nezakonnym zasahtim vetejné moci do zakladnich prav zaméstnavatela.

S namitkou, ze v dalsich dvou pfipadech (odvodu za roky 2005 a 2007), v nichz
zalovany vydal rozhodnuti s prakticky stejnym odivodnénim, coz stézovatel hodnoti jako
vadu, ktera predstavuje neprezkoumatelnost rozhodnuti, se zalovany neztotoznil a
zdUraznil, Ze se jedna o 3 skutkové obdobné pripady, které byly v souladu se zasadou
legitimniho ocekavani rozhodnuty stejné, kdyz neni mozné, aby se rozhodnuti ve
skutkové shodnych pripadech zasadnim zplsobem od sebe lisila. Za nedtvodnou oznacil

vV 4 M v 4 4 v 4 7/
rovnéz namitku, ze ve svém rozhodnuti nereflektoval zménu pravni pravy v roce 2006.
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Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a zadnému
/v 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4
z Ucastniku nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.f.s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti, a které by jej opravriovaly se od uplatnéného divodu kasaéni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
dtvodna.

Z textu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 /4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravnl nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravaim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z duvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné davody kasacni stiznosti v zasadé urCuji svou povahou sled,
M / b i M Vv/ 4 4 4 / v vV
v jakém se jimi Nejvyssi spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
uplatnil také diivod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval
M vVv/ / 4 M 4 i *Vv ./ 4 v
se Nejvyssi spravai soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost,
nemohl by se zabyvat ostatnimi namitkami. Z textu kasacni stiznosti je zfejmé, ze
stézovatel neprezkoumatelnost kasaéni stiznosti napadeného rozsudku meéstského soudu
v Praze spatroval vtom, ze méstsky soud se nedostatecnym a nespravnym zpusobem
v/ 4 M Vv /7 N 4 M /4 v .
vyporadal s namitkami zalobce a rozhodnuti Zalovaného posoudil nespravné stran jeho
prezkoumatelnosti.

Neprezkoumatelnosti  trpi  rozhodnuti soudu tehdy, jelli nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-li dostatek duvodd, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz
soud ke svému rozhodnuti dospél. V predkladaném pripadé vsak tomu tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni. Z rozsudku Méstského soudu v Praze je zrejmé, podle
. / 4 / 4 . / ./ M Ve /4 4 /7 V7’ 1
jakych zakonnych ustanoveni postupoval a jakymi tvahami se pri svém rozhodovani ridil.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ma
vSechny podstatné nalezitosti, vyplyva z néj jakym zpusobem a z jakych divodt Méstsky
soud v Praze rozhodl a rozhodné je tak nelze povazovat za neprezkoumatelny. Nejvyssi
4 4 /4 M M v v o v M \4 4 v v /4 . N4 v
spravni soud v této souvislosti opétovné zduraznuje, ze zavéry mestského soudu jsou radné
o v v v 4 v \4 4 v 4 4 v /4
zduvodnény, vcetné zavéru o tom, ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelne,
VeV A2 4 M vVv/ 4 4 4 v v /
pricemz jak bude dale uvedeno, Nejvyssi spravni soud se ze zavéry méstského soudu, ke
kterym dospél pti posouzeni véci ztotoznil, jen pro uplnost k nim dodava:

Stézovatel konkrétné neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spatioval
vtom, ze soud pominul pochybeni zalovaného zpusobujici neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti, kdyz vécné posoudil toliko prvni ptipad doplatku odvodu do statniho
rozpoctu podle § 81 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a u dalsich odvodt (za roky
2006 a 2007) jiz pouze zkopiroval odivodnéni rozhodnuti vztahujictho se k roku 2005,

Vv M M /4 4 o v 4 o v 4 v v /4
aniz by jednotliva tvrzeni a dikazy k témto kontrolovanym rokum navrzené a predlozené
zvazil ve vzajemnych souvislostech.

Meéstsky soud se touto namitkou nezabyval, nebot shledal, ze nebyla uplatnéna
4 /4 o_V 4 4 v M VVv/ 4 4 v /
v zakonem stanovené lhuté pro podani zaloby. Nejvyssi spravni soud se s méstskym
soudem ztotoznuje potud, ze tato namitka byla podana opozdéné, nebot dvoumésicni
lhtta pro podani zaloby stanovena v § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula v posuzované véci dnem
3. 2. 2009 (rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 3. 12. 2008) a stézovatel
tuto namitku poprvé vznesl az v replice k vyjadreni zalovaného k zalobé dne 5. 5. 2009.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pokud by tato namitka neprezkoumatelnosti byla
dtvodna, nemohl by ji soud bez dalsitho pro opozdénost odmitnout, nebot ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. jsou soudy povinny k takové namitce prihlizet z Gfedni povinnosti.
Poukazat lze v této souvislosti napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢. 5. 5 A 157/2002 - 35, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze neprezkoumatelnost
pravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti, k tomu,
aby soud takovy zdvér ucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li
soud k zdvéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se
Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Jestlize je k vadé
rozhodnuti zalovaného (nepfezkoumatelnosti) vytykané v této namitce soud povinen
Ve 4 / vV 4 M M v v 4 4 i oV v
prihlédnout z Gredni povinnosti, pak opozdénost takové namitky nemuze predstavovat
v /v o/ M 4 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4 \4 /7. M
prekazku jejitho projednani. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze to plati jen za situace, kdy
skuteéné rozhodnuti spravniho organu takovou vadou trpi. V projednavané véci vsak
stézovatelem uplatnéna namitka neni divodna, nebot za situace, kdy pfi jediné kontrole
stézovatele uskuteénéné dne 23. 6. 2008, zamérené na kontrolované obdobi od 1. 1. 2005 do
31. 12. 2007 bylo podle spravniho organu prvniho stupné zjisténo, ze stézovatel v tomto
obdobi odvadél povinny podil za zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim do statniho
v 4 4 / Ve M M 4 v v / N4 /
rozpoCtu v nespravné vysi, je logicke, ze pokud pro kazdy kalendaini rok sledovaného
obdobi bylo vydano samostatné rozhodnuti o povinnosti stézovatele doplatit odvod podle
§ 81 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti, pak oddvodnéni téchto spravnich rozhodnuti
se od sebe nemohou vyrazné lisit, nebot skutkovy stav je totozny, az na odlisnosti
/ /7 Vv v/ 4 / v v o 4 / / Vv o v / v /v 7/
vyplyvajici predevsim z rozdilného podtu zaméstnanct a rozdilné vyse primérné mési¢ni
mzdy v narodnim hospodafstvi v jednotlivych sledovanych obdobich, které vsak spravni
4 4 vV o+ Vv 4 v i vV 4 4

organ prvniho stupné 1 zalovany nepochybné zohlednil. Stézovatelem namitana podobnost
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v odivodnéni rozhodnuti proto nemutze vyustit v neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného.

K ostatnim namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud po strance skutkové
odkazuje na zjisténi uvedena méstskym soudem, z nichz vyplyva, ze Grad prace zahajil dne
23. 6. 2008 u stézovatele kontrolu dodrzovani predpist vztahujicich se k zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim, zejména kontrolu odvodu povinného podilu zaméstnavani
téchto osob do statntho rozpoctu za roky 2005, 2006 a 2007. Pro kontrolované obdobi
roku 2006 bylo z predlozenych dokladt zjisténo, Ze primérny ro¢ni prepolteny pocet
zameéstnancu za tento rok byl 42,83 osob, ztoho povinny podil osob se zdravotnim
postizenim na celkovém poctu zaméstnanci (4 %) zarok 2006 byl 1,71 osob.
Zaméstnavatel nezaméstnaval zadné osoby se zdravotnim postizenim podle zjisténi Gradu
prace, presto na oznameni poskytované tomuto Gfadu za rok 2006 je uvedena jedna osoba,
konkrétné zaméstnanec stézovatele - jednatel spolecnosti s rucenim omezenim Ing. O. T.
Za prepocteny pocet osob se zdravotnim znevyhodnénim - 1,71 - mél zaméstnavatel
povinnost odvést odvod do statniho rozpoctu ve vysi 83 940 K¢, odvedl vsak odvod za 0,71
osob ve vysi 34 853 K¢. Tim podle uradu prace vznikl nedoplatek ve vysi 49 087 K¢.
Obdobna zjisténi pak byla ucinéna i ke dvéma dal$im kontrolovanym roktm, tj. rokiim
2005 a 2007, pricemz jak jiz bylo uvedeno lisila se jen vyse nedoplatku, a to s ohledem na
rozdilny polet zaméstnanct a rozdilnou vysi primérné mésini mzdy v narodnim
hospodarstvim v jednotlivych letech (§ 82 odst. 1 zakona o nezaméstnanosti). Podle
protokolu o vysledku kontroly stézovatel v oznamenich za jednotliva sledovana léta uved],
ze zaméstnava osobu se zdravotnim postizenim Ing. O. T., ktery je drzitelem potvrzent, jez
tuto skuteCnost doklada. Ve spisu spravniho organu je pak zalozen onen doklad, z néhoz
stézovatel vychazel, tj. ,Vypis ze zaznamu o jednani LPS pro potteby OU (MU), z néhoz
vyplyva, ze dne 29. 5. 2005 projednal lékar Prazské spravy socialniho zabezpeceni, lekatske
posudkové sluzby pro Prahu 4 MUDr. V. D. zadost Méstskeého Gradu Praha 4 o posouzeni
zdravotniho stavu uclastnika fizeni Ing. O. T. nar. X. Po prostudovani zdravotni
dokumentace a preSetreni zdravotniho stavu posuzovaného vydal posudek, Ze jmenovany
je obcanem tézce zdravotné postizenym ve smyslu § 86 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.
v platném znéni s oduvodnénim, ze nejde o zdravotni postizeni uvedené v priloze ¢. 2
k vyhlasce ¢. 182/91 Sb., jde vSak o zdravotni postizeni podstatné omezujici pohybovou
schopnost jmenovaného, srovnatelné z funkéniho hlediska se zdravotnim postizenim
uvedenym v odst. 2 pism. g) této prilohy ¢. 2.

Do soudniho spisu posléze stéZovatel zaloZil rozhodnuti Ufadu prace hlavniho
Prahy se sidlem v Praze 3 ze dne 23. 2. 2009, & j. UPP/OZZ/2008/276, jim# na zikladé
zadosti o uznani osobou zdravotné znevyhodnénou rozhodl trad prace podle ustanoveni §
67 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ze Ing. O. T. se uznava osobou
zdravotné znevyhodnénou od 27. 1. 2009 do 1. 2. 2011. V oduvodnéni se pak uvadi, ze
k zadosti jmenovaného ze dne 28. 11. 2008, na zakladé posouzeni zdravotniho stavu
oddélenim lekaiské posudkové sluzby aradu prace ze dne 16. 2. 2009, byl jmenovany
uznan osobou, ktera ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou
vydéleénou cinnost, ale jeho schopnost byt nebo zustat pracovné zaclenén, vykonavat
dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci ¢ kvalifikaci ziskat je podstatné
omezena zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Tim jsou splnény
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podminky pro uznani osobou zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. c) a odst.
3 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, zaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci
v pracovnim poméru jsou povinni zaméstndvat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi
povinného podilu téchto osob na celkovém poctu zaméstnancii zaméstnavatele. Povinny podil
Cini 4 %.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, povinnost uvedenon v odst. 1 zaméstnavatelé plni a)
zaméstndvanim v pracovnim poméru, b) odebiranim vyrobki nebo sluZeb od zaméstnavateli
zaméstndvajicich vice nez 50 % zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postiZzenim,
nebo zaddvanim zakazek témto zaméstnavateliim nebo odebiranim vyrobki nebo sluzeb
chranénych pracovnich dilen provozovanych oblanskym sdruzenim, statem registrovanon
cirkvi nebo naboZenskou spolecnosti nebo pravnickou osobou evidovanou podle zikona
upravujiciho postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti nebo obecné prospésnon spolecnosti,
nebo zadavanim zakdzek témto subjektiim nebo odebivanim vyrobki nebo sluzeb od osob se
zdravotnim postizenim, které jsou osobami samostatné vydélecné Cinnymi a nezaméstnavaji
Zddné zaméstnance, nebo zaddvinim zakdazek témto osobam, nebo ¢) odvodem do statniho
rozpoctu, nebo vzdjemnou kombinaci zpiisobu uvedenych v pism. a ) az c).

Podle § 82 téhoz zakona, vyse odvodu do statniho rozpoctu podle § 81 odst. 2 pism. ¢)
éind za kazdou osobu se zdravotnim postiZzenim, kterou by zaméstnavatel mél zaméstnat, 2.5
ndsobek primérné mésicni mzdy v ndrodnim hospoddarstvi za proni aZ treti Crortlet!
kalenddrnibo roku, v némz povinnost plnit povinny podil osob se zdravotnim postiZenim
vznikla. Vyse priiomérné mzdy za proni aZ téeti Crortleti vybldsi ministerstvo na zakladé vidaji
Ceského statistického iitadu sdélenim uwvereinénym ve Shirce zékoni.

Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se odvod do statniho rozpoctu poukazuje do
15. tinora nésledujiciho roku prostiednictvim Uradu préce. Nesplni-li zaméstnavatel povinnost
podle § 81 odst. 1, stanovi mu rad prdace povinnost poukdzat odvod do statniho rozpoctu
rozhodnutim podle dariového 7idu.

Z citace uvedenych ustanoveni je patrno, ze povinnosti uvedenou v § 81 zakona
o zaméstnanosti je zabezpeovano pracovni uplatnéni osob se zdravotnim postizenim (1
mimo chranéné pracovni dilny) na tzv. otevieném trhu prace. Jsou stanoveny celkem tfi
moznosti plnéni povinného podilu, které je mozno vyuzivat samostatné nebo je vzajemné
kombinovat. Nejefektivnéjsi formou zajisténi pracovniho uplatnéni osob se zdravotnim
postizenim je jejich zameéstnavani v pracovnim poméru. Neprimou formou je pak
odebirani vyrobka nebo sluzeb od zaméstnavatelt uvedenych v § 81 odst. 2 pism. b)
uvedeného zakona a tfeti formou plnéni povinného podilu je odvod do statniho rozpoctu,
ktery umoziuje plnit zakonnou povinnost zejména tém zameéstnavatelim, ktefi vzhledem
k charakteru své ¢innosti nemohou osoby se zdravotnim postizenim pfimo zaméstnavat a
nemohou ani vyuzit moznosti odebirani vyrobku nebo sluzeb nebo zadavani zakazek.
Odvod do statnitho rozpoétu vsak mohou zvolit vSichni zaméstnavatelé (s vyjimkou
pripadu uvedenych v odst. 3, coz vSak na reseny pripad nedopada), protoze se nejedna o
zadnou sankci, ale o jednu z rovnocennych moznosti plnéni povinného podilu. Zakladem
pro vypocet odvodu do statniho rozpoctu je prumérny rocni prepolteny pocet osob se
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4 Vv 4 /4 v v 4 i /4 4 v v
zdravotnim postizenim, které mél pro splnéni povinného podilu zameéstnavatel zameéstnat a
v/ o v 4 v /v /7 4 4 Vv 4 4 v v 4 v 4
Castka primérné mésicni mzdy v narodnim hospodafstvi za prvni az treti ctvrtleti
kalendarniho roku, ve kterém je povinny podil plnén. Celkova vyse odvodu do statniho
rozpoctu odpovida nasobku téchto dvou velidin.

Skutecnost, ze stézovatel si byl védom své povinnosti ulozené mu v § 81 az 83
zakona o zaméstnanosti, jakoz 1 zpusobu jejiho plnéni, véetné moznosti vzajemné
kombinace jednotlivych zpasobt plnéni a védom toho, jaké skute¢nosti musi v souvislosti
s tim osvéd(it, je patrna jiz z toho, ze za kontrolované obdobi odvedl do statniho rozpoltu
tzv. ,nahradni plnéni“ za 0,71 % osoby se zdravotnim postizenim, kterou by mél
zaméstnat, vychazeje z predpokladu, ze jednu osobu se zdravotnim postizenim zaméstnava.
Za takovou osobu povaZoval svého zaméstnance Ing. O. T. Zalovany stim viak
nesouhlasil a argumentoval tim, Ze stézovatel nedolozil, ze jeho zaméstnanec je osobou se
zdravotnim postizenim ve smyslu § 67 zakona o zaméstnanosti at jiz ve znéni platném do
30. 6. 2006 (i po zbyvajici ¢ast uvedeného roku. Proto stézovateli ulozil doplatit do
statnitho rozpoctu odvod za jednu osobu se zdravotnim postizenim, kterou by mél
zaméstnavatel zaméstnat.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda stézovatel byl povinen poukazat za rok 2006 nedoplatek odvodu
do statniho rozpoctu ve vysi o 49 087 K¢ vyssi nez poukazal. Pro spravné posouzeni této
otazky bylo nutno se vyporadat stim, zda zaméstnanec stézovatele Ing. O. T. uznan
organem socialniho zabezpeceni (do 30. 6. 2006) osobou zdravotné znevyhodnénou ve
smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, event., posléze osobou takto
znevyhodnénou prislusnym Gradem prace.

Podle § 67 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se fyzickym osobim se zdravotnim
postizenim (ddle jen “osoby se zdravotnim postiZenim*) poskytuje zvysend ochrana na trhu
price.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ve znéni Géinném do 30. 6. 2006, osobami se
zdravotnim postiZenim jsou fyzické osoby, které jsou
a) organem socidlniho zabezpeceni uzndmy piné invalidnimi (ddle jen ,o0soby stéZsim
zdravotnim postiZenim*),
b) orginem socidlniho zabezpeleni uznany Cdstecné invalidnimi,
¢) rozhodnutim orginu socidlnibho zabezpeceni uznany zdravotné znevyhodnénymi (ddle
jen ,,osoby zdravotné znevyhodnéné®).

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ve znéni G¢inném jak do 30. 6. 2006, tak i po tomto
datu za zdravotné znevyhodnénou osobu podle odst. 2 pism. c) se povazuje fyzickd osoba, kterd
md zachovinu schopnost vykondvat soustavné zaméstnani nebo jinou vydélecnou cinnost, ale
jejt schopnosti byt nebo ziistat pracovné zaclenéna, vykondvat dosavadni povolini nebo vyuZit
dosavadni  kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné omezeny z divodu jejiho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.
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Podle odst. 5 téhoz zakona, ve znéni G¢inném do 1. 7. 2006, skutecnost, Ze je osobou
se zdravotnim postiZzenim, dokldda fyzicka osoba porvrzenim nebo rozhodnutim orginu
socidlnibho zabezpecent.

Zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
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zakona o socialnich sluzbach, doslo ke zméné citovaného ustanoveni v tom sméru, ze
rozhodovani o statusu osob zdravotné znevyhodnénych [podle pism. c)] preslo na Grady
prace a vsouvislosti stim byl modifikovany odst. 5 téhoz ustanoveni, podle néhoz
skutecnost, Ze je osobou se zdravotnim postizenim podle odst. 2 pism. a) a b), doklada fyzickd
osoba potvrzenim nebo rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni a skutecnost, Ze je osobou se

zdravotnim postiZzenim podle odst. 2 pism. c), dokladd fyzickd osoba rozhodnutim viradu prace.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni posuzovani zdravotniho stavu pro udely odst. 2
pism. c) upravuje jiny pravni predpis, jimz je podle poznamky pod carou zikon (.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Nutno jesté pripomenout ¢l. XIX zakona ¢. 109/2006 Sb., podle néhoz fyzické osoby,
které byly rozhodnutim okresni spravy socidlniho zabezpeCeni uzniny za osoby zdravotné
znevyhodnéné se po dobu platnosti tohoto rozhodnuti, maximalné po dobu 171 let ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zdkona, povazuji za osoby zdravotné znevyhodnéné podle tohoto zakona.

Pro posouzeni véci je pak potrebné jesté citovat § 86 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, podle néhoz ob¢anim s tézkym
télesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim, které podstatné omezuje jejich
pohybovou nebo orientaéni schopnost, se poskytuji podle druhu a stupné postizeni
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mimoradné vyhody, zejména v dopravé nebo pfi pottebé pruvodce; témto obcantim
Vv / 4 *V 4 M Ve 4 4 M A4 / / v v o
s tézkym zdravotnim postizenim jsou priznavany mimoradné vyhody L. stupné, obcanim
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se zvlast tézkym zdravotnim postizenim jsou ptiznavany mimoradné vyhody II. stupné a
oblanim se zvlast tézkym zdravotnim postizenim a pottebou privodce jsou prfiznavany
mimoradné vyhody III. stupné. Stupen mimoradnych vyhod osvédcuje priukaz
mimoradnych vyhod, a to I stupen prikaz TP, II. stupen prukaz ZTP a IIL stupen prukaz
ZTP/P. Prukaz mimoradnych vyhod je vefejnou listinou.

Stézovatel v predchazejicim fizeni se opakované dovolaval a spravnim organim
obou stupnu predlozil ,,Vypis ze zaznamu o jednani LPS pro potreby o OU/MU*, které
probéhlo dne 29. 5. 2005, jehoz obsah byl jiz vySe zminén. Je nutno ptipustit, ze tento
doklad byl vydan lékarem Prazské spravy socialniho zabezpeceni v Praze 4, tedy organem
socialniho zabezpeleni, ktery byl téz zakonem o zaméstnanosti s uéinnosti do 30. 6. 2006
povolan k podavani posudkd o zdravotnim stavu pro vydani potvrzeni nebo rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni o statusu osoby zdravotné znevyhodnéné. Rozhodnuti bylo
totiz zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni svéfeno
okresnim spravam socialntho zabezpeceni podle § 4 pism. a) bod 19, prilemz nutno

Ve v /4 v 4 ’ 4 4 / 4
pripomenout, ze podle § 6 odst. 2 téhoz zakona vykonavala (a dosud vykonava) na Gzemi
hlavniho mésta Prahy ptsobnost okresnich sprav socialniho zabezpeceni Prazska sprava
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socialnitho zabezpeleni. Tentyz organ socialniho zabezpeceni pak ve smyslu § 8 tehoz
zakona posuzoval mimo jiné zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu ve vécech
socialniho zabezpeceni, statni socialni podpory a socialni péce a za tim Gcelem svymi lékari
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posuzoval podle odst. 1 pism. g) uvedeného zakona téz, zdajde o osobu zdravotné
/ v 4 v i / v 4
znevyhodnénou ve smyslu § 67 zakona o zaméstnanosti v tehdy platném znéni. Posuzoval
/v /v Ve 4 4 M W4 / / M .. 4 M v VvV v
téz pro ucely priznani mimoradnych vyhod (mimo jiné), zda jde o obc¢ana tézce zdravotné
postizeného a druh a stupenn tohoto postizeni [pism. h) citovaného ustanoveni]. O
/4 Ve 4 4 M v/ / / .. / 4 /4 v v/ v /
samotném priznani mimoradnych vyhod pak rozhodoval jiny organ, konkrétné prislusny
okresni Grad ve smyslu § 34 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 114/1988 Sb. o pusobnosti organa
CSR v socialnim zabezpeceni. Tato pravni Uprava byla platna v dobé vydani stézovatelem
predlozeného vypisu. V soucasné dobé (i v dobé vydani rozhodnuti zalovaného) pravomoc
Ve 4 4 M v/ / / v/ v/ 4 / V. V/V
rozhodnout o priznani mimoradnych vyhod prislusi obecnimu Gradu s rozsirenou
pusobnosti.

Je nepochybné, ze pokud by zaméstnanec stézovatele v roce 2006, event. pozdéji
-do data vydani napadeného rozhodnuti Zzalovaného byl drzitelem potvrzeni nebo
4 4 */ 4 v 4 \4 M v / v
rozhodnuti organu socialniho zabezpeleni, ze je osobou zdravotné znevyhodnénou ve
smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, které by bylo vydano na zakladé
posudku lékate OSSZ, jimz by byl zaméstnanec stézovatele takto znevyhodnénou osobou
4 vV Vv / 4 4 4 v o 4 4
uznan, pak by nepochybné zalovany spravni organ nemél duvodu vydavat rozhodnuti o
odvodu do statnitho rozpoctu za nezaméstnavani zdravotné postizeneho obcana.
Pozadované rozhodnuti ¢i potvrzeni vsak stézovatel v projednavané véci nepredlozil a
Nejvyssi spravai soud se shoduje s méstskym soudem v zavéru, ze pozadovany doklad
oV v vV v v / / i 4 M 4 4
nemuze predstavovat stézovatelem predlozeny Vypis ze zaznamu o jednani LPS pro
potfeby OU/MU o tom, ze posuzovana osoba spliiuje podminky pro priznani I. stupné
mimoradnych vyhod uvedenych v § 86 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni. Nehledé
k tomu, ze tento doklad byl vydan dne 29. 5. 2002, pticemz neni vyloudeno, ze zdravotni
stav posuzované osoby se muze v Case vyvijet a ménit, pak je nutno zdiraznit, ze byl
4 / Vv Ve / 4 .. / 4 / v i A4 / / /v
vydan pro Gcely ptiznani zcela jiného naroku, konkrétné mimoradnych vyhod podle vyse
eV i / 4 4 ./ 4 v 4 4 4 v i / /v
jiz citovaného ustanoveni zakona o socialnim zabezpedeni. Pravnim predpisem, ktery blize
upravoval poskytovani mimoradnych vyhod byla vyhlaska ¢ 182/1991 Sb.,
kterou se provadél zakon o socialnim zabezpeceni, a to v ustanoveni § 31 a v priloze ¢. 2
a 3. Mimoradné vyhody byly zpravidla ptiznavany osobam s postizenim ortopedickéeho,
nervoveho nebo smyslového puvodu, u nichz bylo prokazatelné, ze zptsobovaly podstatné
4 4 M 4 v i 4 / vV 4
omezeni pohybové schopnosti. Pfiloha ¢. 2 obsahovala demonstrativni vydet zdravotnich
postizeni oduvodrujicich ptiznani mimoradnych vyhod. V kazdém pripadé vsak muselo
jit o zdravotni postizeni majici charakter dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Prvni stupen mimoradnych vyhod vyjadreny vydanim prikazu TP nalezel obCanum, kteri
nemohou pro postizeni hybnosti z dtvodu predevsim ortopedickych, nervovych a
internich onemocnéni del$i dobu stat, zvlasté v dopravnich prostredcich a pti osobnim
. ’ 4 4 / 4 Ve 4 / V. 4 v VVvVv/ Vv 4
projednavani svych zalezitosti na Gradech. Jedna se obCany s tézsim postizenim funkce
jedné horni koncetiny, napf. stavy po amputaci ¢i stavy s parézou, nebot témto ob¢anim
se zpravidla obtizné cestuje v prostredku vefejné hromadné dopravy, nebot maji omezenou
moznost pridrzovat se. Dale se jedna o postizeni jedné dolni koncetiny na podkladé
anatomické ztraty koncetiny v rozsahu v priloze vyhlasky konkrétné uvedeném, nebo na
podkladé dalsich ortopedickych nebo neurologickych poruch. Druhy stupen
mimoradnych vyhod se pak priznaval pro vétsi a téz$i postizeni pohybovych schopnosti,
které znemoznuji oblanim nejen delsi stani, ale 1 chuzi. Ze stézovatelem predlozeného
Vypisu o zaznamu vyplyva, ze tento doklad slouzil jako podklad pro priznani
mimoradnych vyhod L stupné. k tomu ptislusnym organem (okresnim uradem, resp.
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méstskym ufadem), jak jiz bylo vysvétleno vyse. Tomu koresponduje zjisténi, Ze posudek
byl vyzadan pro potteby OU/MU.

Porovnava-li se okruh otazek, které lekat okresni spravy socialniho zabezpeceni

je povinen zodpovédét v pripadé posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby pro
Ve 4 4 i A4 / / 4 M JE N 4
priznani mimoradnych vyhod, s otazkami, které resi ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2
pism. c) zakona o zaméstnanosti pro uznani osoby zdravotné znevyhodnéné, pak je
/4 v 4 v/ v / v vV o

nepochybné, ze tyto otazky se lisi. Za zdravotné znevyhodnénou osobu se povazuje
fyzicka osoba, ktera ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou
vydéle¢nou ¢innost, ale jeji schopnost byt nebo pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni
povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné omezeny
zduvodu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V obou pripadech je
predpokladem uznani dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nicméné i osoba, ktera byla
pro ptiznani mimoradnych vyhod uznana tézce zdravotné postizenou v L. stupni, nemusi
byt uznana bez dalstho osobou zdravotné znevyhodnénou pro tlely pracovnich predpist,
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a to zejména za situace, kdy ptjde o osobu vykonavajici predevsim dusevni praci. Ing. O.
T. je vysokoskolsky vzdélany odbornik a i sohledem na jeho pracovni zarazeni u
stézovatele - jednatel spolecnosti - lze predpokladat, ze vykonava praci, v niz vyuziva
predevsim své vysoké odborné kvalifikace a schopnosti dusevnich (nikoliv fyzickych), coz
podstatné ovliviiuje posouzeni zda jeho zdravotni stav vyhovuje kritériim uvedenym v § 67
odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

Z uvedenych duvodi nelze proto spravnim organim obou stupnt vytknout,
ze nepovazovaly za dostatecny podklad pro uznani osoby Ing. O. T. jako osoby zdravotné
znevyhodnéné vyse jiz zminény Vypis ze zaznamu o jednani LPS z29. 5. 2002, a to bez
ohledu na to, ze doba jeho platnosti byla uréena na 10 let. Jednak $lo pouze o posudek,
tedy podklad pro vydani pfipadného rozhodnuti o pfiznani mimoradnych vyhod L. stupné
a navic vlastni rozhodnuti vydaval organ odlisny od organu socialniho zabezpedeni, které
jsou vyjmenovany v § 3 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. a jimiz jsou Ministerstvo prace a
socialnich véci, Ceska sprava socidlniho zabezpedent, okresni spravy socialniho zabezpedeni
aj.

S méstskym soudem nutno souhlasit téz v tom, ze zakon o zaméstnanosti po strance
dikazni striktné vyzaduje to, aby skuteCnost, ze zaméstnanec stézovatele je osobou se
zdravotnim postizenim, dolozila fyzicka osoba pfislusnym potvrzenim nebo rozhodnutim.
Dutkazni bfemeno proto zUstava vtomto sméru predevSim na ni, potazmo na
zameéstnavateli, tedy vdaném pripadé stézovateli. Ustanoveni § 67 odst. 5 zakona o
zaméstnanosti je vtomto sméru ustanovenim jednoznacnym a je zného nepochybné
zrejmé, ze za situace, kdy stézovatel takové potvrzeni nebo rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni nepredlozil (a s ohledem na vySe uvedené ani predlozit nemohl, nebot jim
nedisponoval) a neptedlozil ani (od 1. 7. 2006) rozhodnuti uradu prace o statusu osoby
zdravotné znevyhodnéneé, pak nelze spravnimu organu L. stupné ani zalovanému vytknout,
ze pristoupil k vydani rozhodnuti o povinném odvodu stézovatele do statniho rozpoétu ve
smyslu § 81 az 83 zakona o zameéstnanosti. Nutno v této souvislosti pfipomenout, ze i pro
soud je rozhodujici skutkovy a pravni stav véci, ktery zde byl vdobé vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 2 s. . s.), tedy ke dni 25. 11. 2008.
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Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud se stejné jako
zalovany dopustil nejen nespravného vykladu ustanoveni § 67 zakona o zaméstnanosti, ale
Ve ’ . vV / 4 4 v / v
neprihléd] anik prechodnym ustanovenim zakona ¢. 109/2006 Sb., uvedenym v ¢l. IX
(vyse jiz citované) tohoto zdkona. K tomuto nutno uzavtit, ze za situace, kdy zminéného
zaméstnance stézovatele nebylo mozné povazovat za osobu se zdravotnim postizenim ve
smyslu § 67 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, nebot nebylo vydano zadné rozhodnuti ¢i
potvrzeni ve smyslu § 67 odst. 5 zakona o zaméstnanosti organem socialniho zabezpecent,
pak shora uvedené prechodné ustanoveni zakona ¢. 109/2006 Sb. o nutnosti povazovat
fyzickou osobu, ktera byla rozhodnutim okresni spravy socialniho zabezpeceni v minulosti
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uznana zdravotné znevyhodnénou maximalné po dobu tfi let od nabyti G¢innosti zakona,
nelze na dany pripad aplikovat.

K namitce, podle které zdravotni stav Ing. O. T. ,naplriuje skutkové znaky nvedené v
§ 67 odst. 3 a 4 zakona o zaméstnanosti a rovnéz podminku doby platnosti toho posudku
uvedenou v prechodnych ustanovenich zikona o zaméstnanosti®, nezbyva nez odkazat na to,
co Nejvyssi spravni soud uvedl ve vztahu k rozdilnosti okruhu otazek reSenych
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posudkovym lékarem okresni spravy socialnitho zabezpeceni pro udely prfiznani
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mimoradnych vyhod podle zakona o socialnim zabezpeleni a pro Ucely zakona o
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zaméstnanosti. Nejvyssi spravai soud odkazuje proto na shora uvedené divody a uzavira,
ze nebylo najisto postaveno, ze v kontrolovaném obdobi zdravotni stav zaméstnance
stézovatele tyto skutkové znaky naplnoval ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze obsah zminéného vypisu ve spojeni
srozhodnutim Ufadu prace hlavntho mésta Prahy ze dne 23. 2. 2009, & .
UPP/OZZ/2008276, které stéZovatel zalozil do spisu Méstského soudu v Praze v prabéhu
prezkumného fizeni soudniho a kterym byl Ing. O. T. podle § 67 odst. 2 pism. c) a odst. 3
zakona o zaméstnanosti uznan osobou zdravotné znevyhodnénou od 27. 1. 2009 do 1. 2.
2011 na zakladé posouzeni oddélenim lékatské posudkové sluzby ze dne 16. 2. 2009,
nasvédCuje tomu, ze uvedeny zaméstnanec stézovatele mohl byt jiz v roce 2006 osobou
spliyjici znaky uvedené v § 67 odst. 3 a4 zakona o zaméstnanosti, tj. mél zachovanu
schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou {innost, ale jeho
schopnost byt nebo zistat pracovné zallenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit
dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat byly podstatné omezeny z duvodu jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu majictho podle poznatka lékarske védy trvat
déle nez jeden rok a podstatné omezujictho psychické, fyzické nebo smyslové schopnosti a
tim 1 schopnost pracovniho uplatnéni. I kdyby tomu tak vsak bylo, a uvedeny zaméstnanec
stézovatele vyse uvedena kritéria vskutku splnoval jiz v roce 2006, tak by tato skutecnost
nemohla nic zménit na tom, ze stézovatel ani jeho zaméstnanec Ing. O. T., nedostal své
povinnosti zakonem stanovenym zpusobem (postupem podle § 67 odst. 5 zakona o
zaméstnanosti) dolozit, ze Ing. O. T. jiz v roce 2006 byl osobou se zdravotnim postizenim
ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze
stézovatel nemohl pravem predpokladat, ze svou povinnost uvedenou v § 81 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti (zameéstnavat povinny podil osob se zdravotnim postizenim ve vysi 4 %.
na celkovém poltu zaméstnancd) plnil podle § 82 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona
zaméstnavanim Ing. O. T. Skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl
zalovanym zji$tén radné, zalovany z néj vychazel a neporusil ani zadné z ustanovent, které
na danou véc aplikoval. Nad ramec potrebného odavodnéni nutno uvést, ze ani
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predlozenim ,dodate¢ného“ rozhodnuti pfislusného Gfadu prace nebyla fesena otazka
postavena najisto, nebot toto rozhodnuti o uznani Ing. O. T. osobou zdravotné
znevyhodnénou ve smyslu zakona o zaméstnanosti se vztahuje k obdobi od 27. 1. 2009
do 1.2.2011 anikoliv k obdobi, pro které byla v organizaci stézovatele provadéna
kontrola dodrzovani predpisi o zaméstnanosti. Nelze z ného dovodit, z jakého divodu
nezaujal Grad prace své stanovisko o zdravotnim stavu stézovatele pro kontrolované
obdobi, ackoliv z data podani zadosti o jeho vydani je patrné, ze bezprostfedné Casové
navazovalo na probihajici kontrolu azijmem posuzovaného bylo zfejmé dosahnout
statusu osoby zdravotné znevyhodnéné predevsim pro tyto roky.

K namitce stézovatele, podle které se zalovany nevyporadal se skuteCnosti, ze
béhem roku 2006 doslo ke zméné prislusnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti,
Nejvyssi spravai soud pripomina, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
pokud jde o prechodnd ustanoveni, na néZ odkazuje odvolatel, pak odvolaci organ konstatuje, Ze
u osob, které byly rozhodnutim okresni spravy socialnibo zabezpeceni uzniny osobami se
zménénou pracovni schopnosti, je toto rozhodnuti pro #cely zdkona o zaméstnanosti plarné
nejdéle do 30. 9. 2007, a u osob, které byly rozhodnutim okresni spravy socidlnibo zabezpeceni
uznany osobami zdravotné znevyhodnénymi, je toto rozhodnuti platné nejdéle do 30. 6. 2009.
Dale zalovany poukazal na skuteCnost, ze vypis ze zaznamu o jednani lékarské posudkové
sluzby, nelze povazovat za rozhodnuti, kterym by byl zaméstnanec stézovatele uznan
osobou se zménénou pracovni schopnosti. Za situace, kdy jak jiz bylo uvedeno vyse,
aplikace prechodného ustanoveni - ¢l. XIX zakona ¢. 109/2006 Sb., nepripada
v posuzované véciv ivahu a nebylo tudiz treba se timto ustanovenim podrobné dale
zabyvat, povazuje Nejvyssi spravai soud odavodnéni rozhodnuti zalovaného ve vztahu ke
shora uvedenému prechodnému ustanoveni za dostate¢né.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud charakter uvedeného vypisu ze zaznamu
o jednani lékarské posudkové sluzby zhodnotil spravné a nasledné spravné aplikoval
relevantni ustanoveni pravnich predpisu. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dodava,
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ze pokud pravni predpis stanovi urcity postup a podminky k prokazani zakonem
pozadovanych skuteCnosti, pak obecné plati, ze je treba tento postup respektovat a
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podminky splnit v souladu s pfislusnymi ustanovenimi. Nejvyssi spravni soud tak ma za
to, ze méstsky soud se v tomto sméru prepjatého formalismu nedopustil.

Dalst pochybeni méstského soudu spatroval stézovatel v tom, ze se nezabyval jeho
namitkami ohledné povinnosti spravnich organt vytvaret osobam se zdravotnim
postizenim ptijatelné podminky pro jejich zaméstnavani a zaclenéni do spolecnosti,
diskriminaci zdravotné postizenych osob a absurditou obstaravani nadbyteénych
dokumentt u statnich organa prisluSnymi osobami. Podle stézovatele mél méstsky soud
tyto namitky reflektovat pti posouzeni véci.

Nejvyssi spravai soud tuto namitku neshledal davodnou. Ve shodé s méstskym
soudem totiz konstatuje, ze otazky nastinéné stézovatelem v téchto namitkach nesouvist
bezprostredné s predmétem rizeni, kterym bylo posouzeni, zda ma stézovatel jakozto
zameéstnavatel odvést doplatek odvodu podle § 81 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
do statniho rozpoctu, a tudiz posouzeni jeho povinnosti na Gseku zaméstnanosti. Nutno
jesté dodat, ze podle § 79 odst.1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni platném



4 Ads 59/2011 - 100

v kontrolovaném obdobi, byli zaméstnavatelé opravnéni pozadovat od Gradi prace (dnes
od krajskych pobocek Ufradu prace) informace a poradenstvi v otazkach spojenych se
v 4 4 4 4 ‘v 4 vV M v
zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Pokud tedy stézovatel si byl védom
zakonné upravy a vyuzil namisto odvodu do statniho rozpoctu skutecnosti, ze zaméstnava

osobu se zdravotnim postizenim, mél si ovérit podminky, za nichz tak muze udinit.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v bd vV VO / vV / v /4 M 4 /4
s. f. s., nebot stézovatel ve véci nebyl Gspésny a zalovanému nevznikly naklady, které by
presahovaly jeho béznou ufedni ¢innost.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



