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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce:
Svamberk Invest, s.r.o., se sidlem Palavské nimésti 4286/3c, Brno, zast. Mgr. Tomasem
Peliskem, advokatem se sidlem Basty 416/8, Brno, proti zalovanému: Statni fad inspekce
prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 10. 2009, ¢.j. 1678/1.30/ 09/14.3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 22 Ca 305/2009 - 39,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale také ,stéZovatel®) se véas podanou kasaléni stiznosti domahal zruSeni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Jim krajsky soud zamitl zalobu
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 2. 10. 2009, ¢.j. 1678/1.30/09/14.3. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,inspektorat®) ze
dne 8. 7. 2009, ¢.j. 3070/1/8.51/09/14.3-25, kterym inspektorat ulozil zalobci pokutu ve
vysi 20 000 K¢ a soucasné povinnost nahrady nakladu spravaiho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Krajsky soud Gvodem oduvodnéni svého rozhodnuti upozornil na skutecnost,
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ze predmétem sporu neni skutkovy stav véci zjistény spravnimi organy. Zalobce v zalobé
nikterak nezpochybnil, Ze u zaméstnanca uvedenych ve vyroku rozhodnuti a v obdobi tam
uvedeném nezajistil rozvrzeni pracovni doby tak, aby zaméstnanci méli nepretrzity
odpocinek v tydnu béhem kazdého obdobi sedmi po sobé jdoucich kalendarnich dna
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v trvani alespon 35 hodin. Brojil dle krajského soudu zejména proti vysi pokuty. Krajsky
soud uvedl, ze dle jeho nazoru se jak inspektorat, tak zalovany k vys$i pokuty obsahle
vyjadrovali. Spravni organy prihlédly jak k poméram zalobce, tak k zavaznosti deliktu,
k jeho okolnostem a nasledkim. Zohlednily rovnéz radu polehcujicich okolnosti a pokutu
ulozily pfi spodni hranici zakonného rozmezi. Dospél dale k zavéru, ze pti zachovani
zakonnych predpokladu bylo povinnosti spravnich organa zalobci pokutu udélit. Pri
tvahach o druhu a vys$i trestu pak aplikace jiného predpisu, nez zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o inspekci prace®), jako
napriklad zakona o prestupcich, neptrichazela v ivahu, protoz uvedeny zakon obsahuje
ucelenou Upravu spravnich deliktt na dseku ochrany pracovnich vztaht a pracovnich
podminek.

V kasacni stiznosti zalobce nejprve popsal prubéh spravniho fizeni i fizeni pred
krajskym soudem. Uplatnil divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), nebot dle jeho
nazoru krajsky soud pravni otazky rozhodné pro posouzeni dané véci vyhodnotil
nespravné. Vlastni stizni body se pak v zasadé shodovaly s body zalobnimi.

Zalobce zdtraznil, Ze rozvrzeni pracovni doby, které mu bylo spravnimi orginy
vytknuto, realizoval na zakladé pozadavku, se kterym pfisli sami zaméstnanci. Tém,
kterym takové rozvrzeni pracovni doby nevyhovovalo, byla pracovni doba rozvrzena
rovnomérné. Zalobce nepopiral, e v pribéhu kontrolovaného obdobi nepfetryity
odpocinek jeho zaméstnanct opravdu dosahl béhem sedmi po sobé jdoucich dnu jen 22,5
hodin. Témto sedmi dnim vsak bezprostiedné predchazelo 66 hodin nepretrzitého
odpocinku a bezprostredné na né navazovalo 35 hodin nepretrziteho odpocinku.
Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze se zaméstnanci svych prav uvedenych v zakoniku
prace (konkrétné v jeho § 92 odst. 1) vzdali, a Ze z tohoto divodu tento tkon nemuze byt
platny ve smyslu § 19 odst. 1 téhoz zakona. Tato prava totiz dle zalobce nadale existovala a
zameéstnanci je mohli kdykoliv vyuzit. Jina situace by podle néj nastala, kdyby svym
zameéstnancum pracovni dobu sam rozvrhl tak, aby nepretrzity odpocinek v obdobi sedmi
po sobé jdoucich dnt netrval minimalné 35 hodin, a ¢inil by tak proti vili zaméstnanct
nebo si jejich souhlas ziskal az dodate¢né. Oni vSak své prani a navrh na Gpravu pracovni
doby projevili sami, bez jakéhokoliv podnétu ¢i natlaku z zalobcovy strany.

Zalobce tak dospél k zavéru, ze sice mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, avsak pouze po formalni strance, nikoliv po strance materialni, protoze
skutek nebyl pro spolecnost, respektive pro jeho zaméstnance, nijak skodlivy. V souvislosti
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stimto svym nazorem jesté doplnil, Ze ohledné naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu je nutné posuzovat kazdy pfipad individualné a zohlednit predevsim druh
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vykonavané prace. V daném pripadé vykonavali jeho zaméstnankyné praci prodavacek
v prodejné potravin. Tento druh prace nevyzaduje od zaméstnancd, aby operovali
s tézkymi stroji ¢i jinak manipulovali s nebezpeénymi nastroji, kterymi by v disledku
/ vV Ve v 4 ’ . o . / Ve oo M . 4 4
Gnavy sobé ¢i tfetim osobam mohli zpusobit uraz ¢i jinak ohrozit svoje zdravi nebo zdravi
tretich osob.
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Po zjisténi poruseni zakona ze strany inspektoratu byla zaméstnancim upravena
pracovni doba tak, aby odpovidala pozadavkim zakoniku prace, a to i pfes velkou nevoli
zameéstnancu.

V dalsich stiznich bodech brojil Zalobce proti vysi ulozené pokuty. Tu povazoval
za znacné neprimérenou vzhledem ke zptsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkim
a také vzhledem ke shora popsanym okolnostem, nebot jednal v zajmu svych zaméstnanct.
Upozornil, ze ustanoveni § 28 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci stanovi maximalni vysi
pokuty, kterou lze za spachani tohoto spravniho deliktu ulozit, nikoliv vsak castku
minimalni. Navic doslova uvadi, ze pokutu ,lze ulozit az do vyse 1 000 000 K¢, coz dava
spravnimu organu pouze moznost pokutu ulozit, nikoliv povinnost. Dle zalobce mély byt
za pomoci analogie aplikovany §§ 11 az 13 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), zejména pro moznost ulozeni
napomenuti a pro moznost upusténi od potrestani. Zakon o inspekci prace dle jeho minéni
neobsahuje kompletni Gpravu sankci, nebot neupravuje pravé moznost napomenuti ¢i
upusténi od ulozeni sankce. Pfitom to by v jeho pfipadé byly adekvatni zptsoby ukonceni
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spravniho fizeni. Pokud jde o pfipadny financni postih, za priméfenou by povazoval
pokutu ve vysi 1000 K¢. Sankce ma totiz plnit nejen represivni, ale téz preventivni funkei.

Proto zavérem kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud shora
v / M 4 Ve v ’,." v/ v/ 4
oznaceny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. O véci usoudil
nasledovné.

Z obsahu soudniho spisu zjistil, ze u zalobce provedl inspektorat na jeho
provozovné (prodejné potravin) kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z predpist
na useku pracovnépravnich vztaht, pracovnich podminek, bezpecnosti prace a bezpecnosti
technickych zafizeni. Vysledkem uvedené kontroly bylo mimo jiné zjiSténi, ze zalobce
coby zaméstnavatel nesplnil povinnost rozvrhnout pracovni dobu tak, aby zaméstnanci,
ktefi pracovali v tzv. dlouhém tydnu, méli neptetrzity odpocinek v tydnu béhem kazdého
obdobi sedmi po sobé jdoucich kalendatnich dnt v trvani alespori 35 hodin. Jednalo se o 15
zaméstnankyn zalobce pracujicich jako prodavacky v prodejné potravin v obdobich, ktera
inspektorat presné vymezil ve vyroku svého rozhodnuti.

Dle spravnich organti se tak mél zalobce dopustit spravniho deliktu podle § 28 odst.
1 pism. 1) zdkona o inspekci prace. Toho se dopusti pravnicka osoba na tseku pracovni
doby tim, ze nezajisti rozvrzeni pracovni doby tak, aby zaméstnanec mél stanoveny
nepretrzity odpoclinek v tydnu, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho predpisu.
Onim zvlastnim predpisem byl v daném pripadé zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, konkrétné jeho ustanoveni § 92 odst. 1, podle néhoz je
zaméstnavatel povinen rozvrhnout pracovni dobu tak, aby zaméstnanec mél nepfetrzity
odpocinek v tydnu béhem kazdého obdobi sedmi po sobé jdoucich kalendatnich dnd
v trvani alesponi 35 hodin.
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Tato skutkova zjisténi zalobce nepopiral a uznal, ze se svym jednanim shora
uvedeného spravniho deliktu skute¢né dopustil. Dodal vsak, ze pouze po formalni strance,
materialni znak spravniho deliktu (spolecenska nebezpecnost) tidajné naplnén byt nemél. A
toto tvrzeni odivodnoval zpisobem shora uvedenym, tedy zejména argumentoval tim, ze
pracovni dobu stanovil v rozporu se zakonem k pfani a v zajymu svych zaméstnancu a ze
povaha jimi vykonavané prace vylucuje moznost vzniku skodlivych nasledka v dusledku
nedodrzeni zakonného rozvrzeni pracovni doby.

Uvedena tvrzeni zalobce nejsou diavodna. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze problematikou tzv. materialni stranky spravniho deliktu se zabyvaly jak spravni organy
obou stupng, tak krajsky soud. A to zptusobem, ktery Nejvyssi spravai soud povazuje za
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spravny a dostateény. Snad nejvystiznéji tak udinil zalovany, kdyz konstatoval, ze
porusenim povinnosti stanovené v § 92 odst. 1 zakoniku prace byl porusen vetejny zajem
na predchazeni ohrozeni zivota a zdravi zaméstnanct pri praci. Jedna se o kogentni
Upravu, nebot ke zkraceni nepretrzitého odpocinku v tydnu muze dojit pouze z davoda a
zpusobem vyslovné vymezenym zakonikem prace. Priléhavé také odkazal na § 19
zakoniku prace, podle jehoz odst. 1 je neplatny pravni Gkon, kterym se zaméstnanec
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predem vzdava svych prav. Shora zalobcem uvadéné argumenty povazuje Nejvyssi spravni
soud pro posouzeni dané otazky za zcela irelevantni. Pokud by totiz mély platit, mohl by
se zameéstnavatel zprostit svych povinnosti napriklad na dseku bezpecnosti prace tim, ze
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svym zaméstnancum k jejich zadosti (motivované treba zvysenim pohodli pti praci) dovoli
pracovat bez obecné zavaznymi pravnimi predpisy stanovenych ochrannych pomucek.
Absurdita takového zavéru je nabiledni. Stejné tak neobstoji argument, ze pri praci
prodavacky potravin se v dusledku nezakonné zkracené doby odpocinku vlastné nemuze
nic stat. Zalobce tak zcela nevhodné zlehdil vyznam nepretrzitého odpodinku pro zdravi
zaméstnance (a to i z dlouhodobého pohledu) a hygienu prace jako takovou. Bez vyznamu
M & 4 /4 Ve v o v 4 /4 v
je také jeho poznamka o délce odpocinku zaméstnanct pred a po zakonem vymezené dobeé.
Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze vdaném prfipadé ma materialni stranku
predmétného spravniho deliktu za prokazanou.

Dale se zabyval namitkami sméfujicim do oblasti zakonnosti a pfiméfenosti druhu a
vyse zalobci ulozeného trestu. Za spravni delikt dle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci
prace lze v souladu s § 28 odst. 2 pism. c) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 1 000 000
K¢&. Pokud jde o vysi ulozené pokuty, pak dle § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace spravni
organ pfi jejim urleni prihlédne k pomérim pravnické osoby, k zavaznosti spravniho
deliktu, zeyména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Také touto otazkou se spravni organy, stejné jako krajsky soud zabyvaly peclivé.
Nejvys$i spravni soud odkazuje jak na rozhodnuti inspektoratu (str. 7 az 9), tak na
rozhodnuti zalovaného (str. 5) i na napadeny rozsudek krajského soudu (str. 3). Na zavéry
zde obsazené Nejvyssi spravni plné odkazuje, protoze by pouze jinymi slovy fikal totéz.
Z uvedenych pasazi je totiz zfejmé, ze v zalobcové prfipadé byla pii stanoveni vyse trestu
zohlednéna vsechna shora citovana zakonna kritéria pro urceni vyse pokuty.

Pokud Zalobce v kasa¢ni stiznosti namital, ze mu byla uloZzena pokuta ve vysi
nepfimérené zpusobu spachani deliktu, jeho nasledkim a okolnostem, ¢inil tak ostatné
v roviné znacné obecné. Kromé tvrzeni, ze jednal v zajmu svych zaméstnancd (k ¢emuz se



3 Ads 53/2011-72

Nejvys$i spravni soud vyjadti podrobnéji nize), uvedl v podstaté pouze nasledujici
konkrétni namitky.

Za prvé tvrdil, ze zakonodarcem pouzity obrat ,lze ulozit pokutu az do vyse®
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umoznuje spravnimu organu od ulozeni pokuty upustit. Neni tomu tak. Nejvyssi spravni
soud se plné ztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem, ze uvedeny
vyraz znamena jednak kompetenci spravniho organu k urcitému jednani a pri naplnéni
zakonnych predpokladd daného chovani soucasné také povinnost spravaiho organu, ze tak
ucinit musi. Vyraz ,lze“ se tedy vztahuje nikoli k moznosti ulozit ¢i neulozit pokutu za
spachany spravni delikt, ale toliko k moznosti ulozit pokutu do urdité vyse.

Za druhé se zalobce dovolaval toho, ze v jeho véci mél byt za pomoci analogie
aplikovan zakon o prestupcich, ktery umoznuje ulozit jako trest napomenuti a umoznuje
rovnéz od potrestani upustit. Ani tento zalobciv nazor neni spravny. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, analogii prava nebo ziakona lze v oblasti spravniho trestani
pouzit jen v omezeném rozsahu a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou
otazku vubec neresi. Zakon o inspekci prace obsahuje ucelenou upravu spravnich delikta
na Useku ochrany pracovnich vtaht a pracovnich podminek a na této skute¢nosti nemuze
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nic zménit zalobcova namitka, ze na rozdil od zakona o prestupcich neumoznuje ulozeni
jiné sankce za spachani spravniho deliktu, nez ulozeni pokuty. Aplikace ustanoveni §§ 11
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az 13 zakona o prestupcich v fizeni o spravnim deliktu dle zakona o inspekei prace tak
neprichazi v tvahu.

Nejvysst spravai soud pfipomina, ze hlavnim kritériem pri ur¢ovani pfiméfené vyse
pokuty neni primarné skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti,
s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim pripadé.
V souladu s nazorem krajského soudu shledal, Ze spravni organy v projednavaneé véci
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v ramci ivah o vysi pokuty prihlédly rovnéz k polehcujicim okolnostem. Pti spravnim
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uvazeni tak byly zohlednény mimo jiné i zalobcem shora namitané okolnosti, tedy ze
jednal na prani svych zaméstnancu, ze nedoslo k zadné skodé a ze bezodkladné vadny stav
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napravil. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak spravni organy pri stanoveni vyse trestu
meze spravniho uvazeni neprekrodily.

Zalobce se Zalobou doméhal v prvé fadé zruSeni napadenych rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal§imu fizeni. Formou eventualniho petitu soucasné navrhl, aby pro
ptipad, zZe soud neshledd nezikonnost téchto rozhodnuti, od ulozeni pokuty upustil.
Krajsky soud setimto navrhem rovnéz zabyval a dospél, byt k ponékud strucné
odivodnénému, zavéru, ze zalobni namitky, kterymi zalobce odtvodnoval takovy postup,
vyhodnotil jako nedtvodné. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze krajsky soud shora
citovanému navrhu zalobce na upusténi od potrestani nemohl vyhovét zejména z jiného,
v dané véci primarniho, pravniho dvodu. Soud totiz mtze od ulozZeni trestu upustit pouze
v mezich zakonem dovolenych (§ 78 odst. 2 s. t. s.). Takze pokud zakon, podle néhoz
spravni tizeni o ulozeni sankce probihalo, neumozruje od uloZeni potrestani upustit,
nemuze tak vramci svého moderaéniho prava ulinit ani soud (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, C.j. 6 As 48/2007-58; dostupny na
www.nssoud.cz). A protoze zakon o inspekci prace institut upusténi od potrestani nezna,
nemohl byt zalobce se svym navrhem na moderaci obsazenym v zalobé Gspésny.
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Nejvyssi spravai soud tak neshledal Zadnou z kasacnich namitek duvodnou, a proto
mu nezbylo, nez aby kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Zalobce coby stézovatel nedosahl v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. t. s.). Pokud jde o

zalovaného, pak ten spéch ve véci mél, ale ze soudniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 1. unora 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



