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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Priichy a soudcti JUDr. Jaroslava Vladina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci Zalobce: E. S.,
zastoupen JUDr. Oldfichem Vozenilkem, advokatem se sidlem U Jiskry 114/1, Rumburk,
proti zalovanému: Ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2008, ¢. 73/2008, o priznani vysluhového prispévku,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9.
2011, ¢. 3. 5 Ca 175/2008 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 3. 2008, ¢. 73/2008, kterym bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani abylo potvrzeno rozhodnuti feditele odboru socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 7.9. 2007, jimz byl stézovateli pfiznan od 1. 4.
2007 vysluhovy prispévek ve vysi 18 560 K¢. Vzhledem k tomu, ze k uvedenému datu byl
stézovateli vyplacen starobni duchod ve vysi 10849 K¢, byla vyplata vysluhovéeho

v/ v v . 4 M / / v/ v 4 o
prispévku vypoctena jako rozdil mezi vysluhovym prispévkem a starobnim duchodem,
tedy v castce 7711 K¢ Zalovany nesouhlasil se stézovatelovym argumentem, ze mu
sluzebni pomér vznikl az dne 1. 1. 2007, tedy trval po dobu kratsi nez jeden rok.
Stézovatelav sluzebni pomeér totiz trval nepretrzité od 1. 10. 1969, k 1. 1. 2007 se zménila
jen pravni Gprava tohoto sluzebniho poméru. Stejné tak spravné do tohoto pfijmu nebyla
zahrnuta odména za sluzebni pohotovost a kazetiska odména (penézity dar), které nejsou

v/ v ’ v./e ~ ’ v ’ v / s N/ oV
soucasti sluzebniho prijmu. Zalovany uvedl, Ze neni pravda, ze rozdil mezi prispévkem a
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dichodem mél byt zjistén ke dni priznani starobniho dichodu a nikoliv ke dni ptiznani
vysluhového prispévku.

V zalobé stézovatel namitl, ze rozdil mezi vysluhovym piispévkem a diichodem je
podle véty druhé a tieti § 160 odst. 1 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®) nutno zjistovat k okamziku vzniku naroku na vyplatu
dtchodu. Véta prvni pouze obecné vymezuje podminky vyplaty vysluhového prispévku
pti jeho soubéhu s narokem na dtichod. I v pfipadé, ze by citované ustanoveni obsahovalo
jakysi vnittni rozpor (coz stézovatel odmitd), je nelze vykladat k tizi stézovatele.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku uvedl, ze podle § 160 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru se pti soubéhu naroku na vyplatu vysluhového pfispévku s narokem
na vyplatu starobniho dichodu, invalidniho dichodu nebo caste¢ného invalidniho
dichodu, vysluhovy ptispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je vyssi, nez néktery
z uvedenych dichodt, a to ve vy$i rozdilu mezi vysluhovym ptispévkem a dichodem.
Rozdil mezi vysluhovym pfispévkem a dichodem se zjistuje ke dni pfiznani diichodu. Jde-
li o soubéh naroku na vyplatu vysluhového ptispévku s narokem na vyplatu starobniho
dtchodu, povazuje se ode dne pfiznani starobniho diichodu za vysluhovy ptispévek toliko
rozdil mezi nalezejicim starobnim dichodem a vysluhovym pfispévkem k tomuto dni a
nadale se tento prispévek samostatné zvysuje podle § 159 bez prihlédnuti k vysi dachodu.
Na podporu své argumentace méstsky soud odkazal na vtomto sméru ustaleny nazor
Nejvysstho spravniho soudu, ktery se opakované otazkou vykladu daného ustanoveni
zakona zabyval v rozsudcich ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 87/2010 - 43, a ze dne 23. 2.
2011, ¢. . 3 Ads 153/2010 - 54. Méstsky soud shrnul, Ze pro stanoveni vyse rozdilu podle §
160 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je tedy nepodstatné, ktery z obou narokt vznikl
dfive. Rozhodny je nutné vzdy den, ke kterému doslo k jejich realnému soubéhu. Spravni
organy tedy postupovaly spravné, pokud rozhodly o vys$i rozdilu ke dni vzniku naroku
na vysluhovy prispévek, nebot pouze takovym postupem bylo mozné dosihnout cile
tohoto ustanoveni. S odkazem na prvni zcitovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu méstsky soud uzavrel, ze § 160 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru dopada jak na
pripady, kdy narok na vysluhovy prispévek vznikl drive nez narok na davku diachodového
pojisténi, tak na pfipady, kdy tomu bylo naopak. Vyse rozdilu mezi vysluhovym
ptispévkem a dichodem se zjistuje vzdy ke dni jejich realného soubéhu, a v této vysi se
poté vysluhovy ptispévek prizna k vyplaté. V odivodnéni napadeného rozsudku je dale
uvedeno, ze zalobce uplatnil i dalsi namitku, jiz se domahal zapocteni dal$ich druht ptijma
do hrubého sluzebniho pfijmu, z néhoz mu byl vypocten vysluhovy pfispévek. Toto soud
vyhodnotil jako rozsifeni zaloby o dal$i Zalobni bod, a vzhledem k tomu, Ze toto doplnéni
zaloby zalobce provedl az po uplynuti lhity pro podani zaloby a tedy i pro rozsiteni
zaloby o dalsi zalobni body, soud uvedl, Ze se touto ndmitkou nemohl zabyvat. Zavérem
méstsky soud uvedl, ze zalobce se svymi namitkami tedy neuspél a proto soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel
/ / v 4 v /4 v/ .. v 7/ /v M 4 A i v
s vyslovnym védomim, ze v této ¢asti jeho kasaéni stiznost odporuje ustalené judikature,
uvedl, ze se domniva, ze spravna aplikace § 160 odst. 1 sluzebniho zakona neni otazkou
metody, ale mezi vykladu. Uvahy o smyslu pregnantni pravni upravy, ¢ dokonce
v v 4 v 4 / 4 v /4 4 v 4 M v */ Ve
upfednostnéni predpokladaného zaméru zakonodarce pred tim, co explicitné vyjadril,
povazuje za nadbyteéné prekroceni mezi vykladu prava a za jeho chybnou aplikaci. Podle
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jeho nazoru neni tGstavné konformni postup, kdy soudni moc ,napravuje® zdanlivé
iracionalné presto vSak gramaticky jednoznaéné vyjadrenou pravni normu prostrednictvim
teleologického nebo jiného vykladu jdouctho pfimo proti tomuto jednoznaénému
M 4 A v 4 ’ VvV \4 M v v v \4 v 4 \2

jazykovému vyjadfeni. Dale stézovatel uvedl, ze je presvédcen, ze doplnéni zaloby
podanim ze dne 10. 2. 2009 je tieba posoudit jako pouhé doplnéni a konkretizaci zalobniho
bodu uplatnéného jiz v zalobé. Z téchto duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti sdélil, Ze nesouhlasi s argumentaci
a zavéry zalobce, predestfenymi v podané kasa¢ni stiznosti. Podle jeho nazoru rozhodl
soud zcela vsouladu s pfislusnou pravni Gpravou, ustalenou judikaturou, a napadeny
rozsudek rovnéz dostate¢nym a relevantnim zpusobem oddvodnil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodd, av§ak po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovateli byl ode dne 1. 5. 2004 ptiznan starobni dichod a od 1. 4. 2007 mu byl
priznan vysluhovy prispévek, a to k vyplaté ve vysi rozdilu mezi jeho celkové vypoctenou
¢astkou a vysi starobniho dichodu, nalezejictho stézovateli ke dni vzniku naroku na
vyplatu vysluhového prispévku, a nikoliv jako rozdil zjistény ke dni pfiznani starobniho
dtchodu, jak stézovatel pozadoval.

Podle § 160 odst. 1 sluzebniho zakona se pfi soubéhu naroku na vyplatu
vysluhového prispévku s narokem na vyplatu starobniho dichodu, plného invalidniho
dtchodu nebo ¢astecného invalidniho diachodu, vysluhovy pfispévek vyplaci pouze tehdy,
jestlize je vyssi nez néktery z uvedenych duchodd, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym
ptispévkem a diichodem. Rozdil mezi vysluhovym ptispévkem a dichodem se zjistuje ke
dni pfiznani starobniho duchodu, plného invalidniho dachodu nebo castecného
invalidniho dtchodu anebo ke dni dpravy dasteéného invalidniho dichodu v soubéhu s
vydélkem. Jde-li o soubéh naroku na vyplatu vysluhového prispévku s narokem na vyplatu
starobniho dachodu, povazuje se ode dne ptiznani starobniho dichodu za vysluhovy
ptispévek toliko rozdil mezi nalezejicim starobnim dichodem a vysluhovym pfispévkem k
tomuto dni a nadale se samostatné zvysuje podle § 159 bez pfihlédnuti k vys$i dichodu.

Vykladem § 160 odst. 1 sluzebniho zakona se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
zabyval, viz zejména jeho shora citované rozsudky ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 87/2010 -
43, a ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 153/2010 - 54, a ani nyni neshledal davod se od pravnich
nazorua v nich zaujatych odchylit.

Z obsahu odtvodneéni uvadénych rozsudku tak lze pfipomenout zejména, ze z textu
citovaného ustanoveni - nejmarkantnéji pak z jeho véty treti - podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu skutecné vyplyva, ze zakonodarce pocital pouze s variantou, kdy narok
na duchod vznika teprve po vzniku naroku na vysluhovy ptispévek. Srov. zejména
formulaci ,povazuje se ode dne priznani starobnibo diichodu za vyslubovy prispévek toliko
rozdil...“. Totéz lze dovodit rovnéz z textu divodové zpravy k zakonu ¢. 530/2005 Sb.,
kterym se méni mimo jiné sluzebni zakon. Zde se doslova uvadi: ,,Navrbuje se zménit
mechanismus posuzovdani naroku na vyplatu vyslubového prispévku v soubéhu s narokem na
vyplatu starobnibo dichodu a vyrazné usporit financni prostredky vynaklidané na vyplatu
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vyslubovych ndroki. Po vzniku ndroku na vyplatu starobnibo diichodu bude vyslubovy
prispévek dale vyplicen jen ve vysi rozdilu mezi vysi naleZejicibo starobnibo diichodu a vysi
priznaného vyslubového prispévku s tim, Ze pouze tento rozdil bude naddile povazovin za
vyslubovy prispévek...“ Uvedené je ztejmé dano tim, ze narok na vysluhovy prispévek
vznikd jiz po 15 letech sluzby (§ 157 sluzebniho zakona), a zikonem predvidana
posloupnost naroku tak bude v praxi vétSinovym jevem. Na pfipady jako v projednavané
véci, kdy naroky na predmétna plnéni vzniknou v opa¢ném poradi, tak sice neni v zakoné
vyslovné pamatovano, presto je Nejvyssi spravni soud také toho nazoru, ze tento
nedostatek zakonného znéni lze preklenout vykladem, a to zejména podle smyslu a Gcelu
daného ustanoveni.

Cilem aplikovaného ustanoveni obecné je upravit situaci, kdy opravnénému vznikl
narok na vysluhovy ptispévek i na davku dichodového pojisténi. Zakladnim pravidlem
. \4 / / v/ v . M VV/ 4 o v, N4
pak je, ze vysluhovy prispévek, je-li vyssi nez duchod, se po dobu soubéhu vyplaci pouze ve
vysi rozdilu mezi nim a dichodovou davkou. Toto pravidlo sleduje zjevné jediny tclel, a to
v 4 o . \4 4 v Ve 4 / vV 4 N4 s Ve
zachovat osobé, ktera pusobila ve sluzebnim poméru, zivotni uroven odpovidajici vysi
vysluhového ptispévku 1 v dobé, kdy jiz pobira davku z jiného systému zabezpedleni, ktera
je oproti vysluhovému pfispévku nizsi. Zdaraznit je teba, ze zachovin md byt pravé prijem
ve vysi wvyslubového prispévku pred redukci, jinymi slovy, aby dhrn vyplaceného
/ 4 v/ v o . . v v v Ve /
vysluhoveho prispévku a dachodu ke dnivzniku soubéhu neprevySoval priznany
vysluhovy ptispévek pred Gpravou jeho vyse.

Aby bylo mozné tohoto cile dosahnout, je pak - pfi urCovani vyse rozdilu mezi
vysluhovym piispévkem a dichodovou davkou - nutno vychazet ze stavu, kdy realné
dochazi k soubéhu obou narokl. Pouze takovyto ptistup je totiz schopen zajistit, aby
vysledny pfijem - ke dni rozhodnuti spravaiho organu - odpovidal vysi vysluhového
ptispévku prfed jeho dpravou pro vyplatu. Postup navrhovany stézovatelem by
predstavoval neodivodnéné zvyhodnéni, nebot by v konecném duisledku priznaval ke dni
soubéhu vyssi castku, nez ktera odpovida neredukované vysi vysluhového prispévku. Lze
tak shrnout, Ze pro stanoveni vyse rozdilu podle § 160 odst. 1 sluzebniho zakona je zcela
nepodstatné, ktery z obou narokl vznikl dfive, nebot rozhodny je nutné vzdy den, ke
kterému doslo k jejich realnému soubéhu. Spravni organy tedy postupovaly spravné,
pokud rozhodly o vysi rozdilu ke dni vzniku naroku na vysluhovy pfispévek, nebot pouze
takovym postupem bylo mozné dosahnout cile aplikovaného ustanoveni.

Pokud jde o druhou kasacni namitku, ze doplnéni zaloby ze dne 10. 2. 2009 mélo
byt vyhodnoceno jako pouhé doplnéni a konkretizace zalobniho bodu uplatnéného jiz
v samotné zalobé, ani stou se Nejvyssi spravni soud neztotozruje. Z obsahu zaloby
zalozené ve spisu je zfejmé, ze jejim jedinym zalobnim bodem byl nesouhlas zalobce
s vykladem § 160 odst. 1 sluzebniho zakona. V doplnéni zaloby ze dne 10. 2. 2009 se
potom zalobce dovolaval nespravné aplikace § 166 sluzebniho zakona, a v disledku toho
nezapocteni nékterych jeho pfijma do hrubého mésicniho sluzebniho pfijmu, rozhodného
pro stanoveni jeho vysluhovych narokt. Evidentné se tak nejednalo o konkretizaci
uplatnéného 7alobniho bodu, ale o %alobni bod dalii. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. Zalobce miiZe
kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podini Zaloby. Lhuta, pro podani
zaloby podle 4daja odvoditelnych ze spisu uplynula dne 9. 5. 2008, Zalobce predmétné
doplnéni zaloby vsak sepsal az dne 10. 2. 2009 a soudu odeslal doporucené dne 24. 2. 2009.
Prokazatelné tak zalobu rozsifil o zalobni bod az nékolik mésica po uplynuti lhity pro
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podani zaloby. Méstsky soud tak spravné uzavrel, kdyz rozhodl, Zze se touto zalobni
namitkou nemuze pro jeji opozdénost zabyvat.

Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze tedy netrpi namitanymi vadami
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
zamitl podle § 110 odst. 1s. 1. s. jako nedtvodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravnimu organu, ktery Gspéch ve véci mél, vsak
v/ /4 4 4 vV Vv /. / V 4 . 4 . . v/ 4 v_ 7
zadné naklady nad ramec béznych Grednich povinnosti v souvislosti s fizenim o kasa¢ni

stiznosti prokazatelné nevznikly. Soud proto pravo na nahradu nakladd tizeni nepfiznal
zadnému z Géastnika (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Gnora 2012

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



