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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupena advokatem Alexandrem Petricko, AK Chrastavska ¢. 188/27, Liberec 2, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 1, Praha 2, o
prezkoumani rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje ze dne 7. 12. 2009, ¢&.
OSV/731/2009/70, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 11. 11. 2011, ¢ . 63 Ad 6/2010 - 68,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 11. 11. 2011,
¢j.63 Ad 6/2010 - 68, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II. Zastupci stézovatelky Alexandru Petri¢ko, advokitu, se pfizndva odména
4 4 v/ 4 v 7/ /v i s Ve v 4
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 960 K¢, ktera mu bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnént:

Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napad4 shora
oznadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci (dale té2 ,krajsky
soud®), kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Krajského afadu Libereckého
kraje ze dne 7. 12. 2009, ¢;. OSV/731/2009/70, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace v Ceské Lipé ze dne 26. 10. 2009, ¢&. 5809/8/CLB-1/12, o
povinnosti vratit preplatek davky statni socialni podpory prispévek na bydleni ve vysi 6159
K¢ do dne 31. 1. 2010, podle § 62 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpisu, § 3 zakona ¢. 110/1995 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu.
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V Zalobé Zalobkyné mj. uvedla: Zalobni body, podle kterych povazuje Zalobkyné
napadené rozhodnuti za nezikonné a nicotné: I. Odvolaci organ neprezkoumal odvolinim
napadené rozhodnuti v rozsabu poZadovaném v odvolani. II. Odvolaci organ se v odivodnéni
rozhodnuti nevyporddal se vsemi diivody v odvoldni nvedenymi.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni k Zalobé v podstatné mite zopakoval
obsah napadeného rozhodnuti a uzavtel: Na zikladé vyse uvedeného jsme presvédceni, Ze
provoinstancni i druboinstancni ¥izeni probéhlo v souladu s platnymi pravnimi predpisy, je Zaloba
neopravnénd a navrbujeme ji v plném rozsahu zamitnout.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, v napadeném usneseni, po
vylozeni obsahu dotlenych zakonnych ustanoveni, v jejichz smyslu zaloba mj. musi
obsahovat zalobni body, dospél k zavéru, ze zalobkyné uvedla jen zcela obecné fraze, ze
kterych nelze zjistit vymezeni skutkovych a pravnich davodd natolik individualné
specifikovanych, aby byly odlisitelné od obdobnych véci. Proto s odkazem na § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“) zalobu odmitl.

V  kasaéni stiznosti podané prostrednictvim ustanoveného zastupce stézovatelka
nejprve poukazala na konstatovani krajského soudu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
ze za situace, kdy v Zalobé neni sdéleni o ¥izeni, zahdjeném pred OS v Ceské Lipé pod ¢j. 15 Nc
4251/2010, nemohl (init prislusnd opatieni, vedouci k odstranéni wvad poddini. K tomu
stézovatelka dodala, ze takovy zavér je zcela nesmyslny a nema oporu v zakoné.
Z napadeného usneseni se ani nepodava, o jakou vadu podani by se mélo ve skutecnosti
jednat, kdyz navic ani zadna lhtta k odstranéni vady podani nebyla poskytnuta. Dale
stézovatelka namitla nesrozumitelnost odst. druhého na str. 2 usneseni, kde se jednou hovori
0 § 37 odst. 5 s. . s., ktere se tyka vyzvy k odstranéni vad podani, pfi¢emz zde zadna lhata

4 . v * Vv / 4 /7 IV 4 4 v
stanovena neni, a jednou o § 35 odst. 7 s. . s., jez se tyka zastoupeni Ucastnika. Zavérem
Vv 4 4 v M / 4 M . 4 / o
stézovatelka dodava, ze za situace, kdy ji byl ustanoven zastupce, neexistuje zakonny diavod
pro¢ ustanoveny zastupce nemohl pti poskytnuti lhaty podle § 37 odst. 5 s. f. s. zalobu
doplnit a odstranit tak vady podani. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
L / 4 ’ Ve v , . . ’ P
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem,
v i i v/ v/ 4
pobocka v Liberci k dal$Simu tizeni.

Zalovany ke kasalni stiznosti vyjadfeni nepodal.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
M . / ’ 4 ’ o /. / 4 4 ’ v ’ 4 4 4
jednotlivych spravnich organt na tseku vykonu statni spravy ve vécech statni socialni
podpory. Podle zakona ¢. 366/2011 Sb. s Glinnosti od tohoto data nejsou jiz odvolacim
4 v 4 ’ 4 */ 4 . /4 / V . M 4
organem ve veécech davek statni socialni podpory krajské urady, ale Ministerstvo prace a
*/ 4 v 7/ 4 v 4 \4 / Vv /7 v/ 4 \4 / .
socialnich véci. Podle ustanoveni § 69 s. t. s. plati, ze UcCastnikem ftizeni (zalovanym) je
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
pusobnost pfesla; ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 s. . s. pak dale plati, ze Glastniky fizeni
o kasacni stiznosti jsou stézovatel a ti, ktefi byli Glastniky ptivodniho ftizeni. V fizeni o
predmétné kasaéni stiznosti tedy ex lege nastoupil do prav a povinnosti zalovaného jiny
spravni organ, a to Ministerstvo prace a socialnich véci.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

V dané véci krajsky soud zalobu vécné vibec neprojednaval, ale usnesenim ji odmitl,
jelikoz dospél k zavéru, ze stézovatelka nedostala pozadavku na uvedeni zalobnich bodg,
z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje napadené vyroky
za nezakonné. K odstranéni nedostatki podani (zaloby) krajsky soud stézovatelku
nevyzyval.

S timto postupem a zavérem krajského soudu Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo, a plyne to 1
z obsahu spisu krajského soudu, ze zaloba byla pavodné podana dne 9. 2. 2010 u Okresniho
soudu v Ceské Lipé, kde bylo Fizeni o ni vedené pod sp. zn. 15 Nc 4251/2010 zastaveno
usnesenim tohoto soudu ze dne 10. 5. 2010 s poucenim, ze lze zalobu podat ve spravnim
soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 8. 6. 2010. V souladu s uvedenym poucenim potom stézovatelka dne 21. 6. 2010
ralobu podala osobné ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, ktery ji
usnesenim ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 63 Ad 6/2010 - 7, odmitl pro opozdénost. Toto usneseni
Nejvyssi spravai soud k podané kasacni stiznosti zrusil rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢. . 3
Ads 30/2011 - 52, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném potom krajsky soud
vydal usnesent, které bylo napadeno nyni projednavanou kasacni stiznosti.

Predmétem frizeni o kasacni stiznosti je, zda zaloba obsahovala daje dostate¢né
k posouzeni jako zalobni body, a zda k odstranéni jejich vad méla byt stézovatelka vyzvana.

Nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
s.t.s.) vyplyvaji vprvni radé zustanoveni §37 s.f.s. (zejm. zjeho odst. 3), kde jsou
stanoveny obecné (,minimalni“) nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se
vztahuji na vSechna fizeni podle soudniho tadu spravniho, pokud zjeho ustanoveni

. M / v/ 4 >V v/ v . \4 4 4 v 4
o jednotlivych typech fizeni neplyne (af jiz ptimo nebo z povahy véci), ze podani nékteré
z nalezitosti podle § 37 s. f. s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi spliiovat.
Dalsi nalezitosti podani, nad ramec ,minimalnich® nalezitosti, jsou pro zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu potom stanoveny v § 71 s. 1. s., stejné jako jsou u jinych typt
v/ 4 v .. / . v/ v / 4 Ve 4
fizeni podle s. f.s. stanoveny v jinych jeho ptislusnych ustanovenich. Pritom ze zakona
vyplyva, ze zaloba musi obsahovat vzdy alespori jeden zalobni bod (viz véta druha
ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s.). Pokud zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, mtize byt tento
nedostatek odstranén jen ve lhiité pro podani zaloby.

. VVv/ 4 4 4 4 4 M 4 Ve 4 v
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se problematikou nalezitosti zaloby., a
M .V M . v 4 o /4 4 Ve M eV v
jmenovité i problematikou zalobnich bodd, ve své rozhodovaci dinnosti jiz opakované
zabyval a dospél k ustalené judikature. Tato judikatura vyklada a zddraznuje vyznam § 71 s.
V] . . ’ . v . ] . vVv/ 4 4
f.s. 1ve spojeni sjeho § 37 s. 1. s., viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 45/2008 - 38, www.nssoud.cz. V jejim smyslu je tak tfeba opakované

v v/ 4 v /7 V7 4 4 4 v 4 4 /7 IV 4 o Ve
predev$im poukazat na to, ze soudni rad spravni stanovi pro kazdé podani Gcastnika vuci

Ve 7 4 Ve i M4 4 4 4 v M v M . M 4
soudu urcité nalezitosti, jez toto podani musi splnovat. Pokud je nesplruje, definuje zakon
Ve v 4 4 4 Ve 4 4 4 v 4 7 Vv . M

postup soudu pri doplnovani nalezitosti podani a odstrariovani jeho vad. Rovnéz definuje
dalsi postup soudu a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze podani

vV M 4 /4 v v/ 4 v M .V

stézovatelky vykazuje takové vady, pro které nebylo mozno v rizeni pokracovat, jmenovité,

v v M M M i 4 4 v 4 v 4 M

ze nespliyje ani minimalni pozadavky kladené na zalobni body, a tento nedostatek je
neodstranitelny.

I kdyz lze pripustit, ze stézovatelcino podani nebylo zcela perfektni, netrpi toto
/4 4 / M i Vv v v/ 4 v vV

podani takovymi vadami, pro néz by nebylo mozno v fizeni pokracovat. Stézovatelka

v ném dostateCnym zpusobem oznacila napadené rozhodnuti zalované, a uvedla vyslovny

navrh rozsude¢ného vyroku. Pokud jde o zalobni body, Nejvyssi spravni soud je na rozdil

od krajského soudu presvédcen, ze podani stézovatelky bylo zalobou, ktera byt formulacné

neobratné, a nutno pfiznat, ze i do jisté miry dosti obecné, zalobni body obsahovala, kdyz

tato pred uvedenim duvodu predeslala, ze je uvadi jako Zalobni body. Ostatné takto pochopil

4 4 v . v M \4 / v / A v 4 v v i v

toto podani zfejmé i zalovany, kdyz ve svém vyjadreni k zalobé velmi podrobné
zrekapituloval predmét, okolnosti a davody napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich sice opakované uvedl, ze neexistuje
zakonna povinnost soudu v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat
zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s., nebot takto siroce pojimana

M 4 v M 4 4 v v/ 4
povinnost soudu by odporovala zasadé dispoziéni a zasadé koncentrace rizeni, v souladu
s nimiz je fizeni o zalobé koncipovano (viz napt. rozsudek ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, ze dne
23.10. 2003, publikovan pod ¢. 113/2004 Sb. NSS), to vsak, shodné s nazorem stézovatelky,
podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl tento pripad.

Vady zaloby jsou pritom odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., podle
néhoz predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a
stanovi k tomu lhtutu. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje zadny zalobni bod, a
jde-li naopak o ptipad, kdy zalobni bod je formulovan nedostate¢né, ¢i ne zcela konkrétné,
coz se stalo v souzené véci, je soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim
vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné a Gplné
projednano. Pouze v pfipadé, Ze podani neni k vyzvé ve stanovené lhtté doplnéno nebo
opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat, odmitne soud usnesenim
vadny navrh. Stézovatelka by tak mohla tento nedostatek napravit, a odstranit vady zaloby.
Nejvys$i spravni soud dodava, ze ne zcela konkrétni formulace zalobnich bodl nelze
povazovat za neodstranitelny nedostatek podani, a v daném ptipadé méla byt stézovatelka
k odstranéni vad zaloby vyzvana.

Uvedeny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu je shodny s dosavadni
judikaturou zdejstho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003 - 56, konstatoval, ze .f..)jestlize tedy soudni 7ad spravni pozaduje, aby Zaloba
splriovala urcité naleZitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni
litery zdkona, ale proto, aby Zaloba mobla byt podkladem priavé pro poskytovini nékolikrate
zminéné spravedlivé ochrany verejnym subjektionim praviim v ramci soudnibo vizeni. Krajské
soudy musi mit tento zakladni smysl a ucel Zaloby vZdy na zveteli, a dale si musi zodpovédeét
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otazku, jaky konkrétni smysl a iicel ma ta kterd konkréni zikonem stanovend ndleZitost Zaloby,
a podle obsabhu (samozrejmé netoliko pouze podle slov) Zaloby podané Zalobcem posoudit, zda tyto
naleZitosti splnény jsou & nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pobliZet jak na jeden celek; proto
nelze jednotlivé ndleZitosti posuzovat izolované. Stejny pristup je treba volit i p¥i odstrariovini
vad Zaloby, tedy skutecnych nedostatkid obecnych i zvlastnich ndleZitosti Zaloby, které brani
tomu, aby Zaloba mobla byt podkladem projednani a rozhodnuti véci. (...) Pokud je namisté vady
odstrariovat [napy. Zalobce newvddi v Zalobé Zidné konkrémi vytky vidi napadenému
rozhodnuti, ale pouze povsechné cituje ustanoveni pravnich predpisi], pak soud musi Zalobce vzdy
k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primérenou lhitu, a poucit jej
jednak o ndsledcich nesplnéni téro vyzvy, a jednak o tom, jak ma vadu odstranit. Toto pouceni
pritom musi byt konkrétni [poubd parafrize vybranych ustanoveni soudnibo vddu spravnibo je
tedy nedostacujici] a musi byt diferencované v zavislosti na individualni charakteristice Zalobce,
vili némuz smétuje..“ Ve vztahu k upfesnovani zalobnich bodu dale lze poukazat napt. na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, C. j. 2 Azs 54/2007 - 42, v némz
uvedl: Za Zalobni bod, u néhoZ je t¥eba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno povazovat
kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejbrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento ma
napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu za neziakonné. Pouze takovymto - ve prospéch
Zalobce extenzivnim - vykladem pojmu Zalobniho bodu lze naplnit distavni poZadavek ridného
pristupu k soudni ochrané pred rozhodnutim vereiné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ostatné k tomuto nazoru se vyslovné priklonil i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78.

K postupu krajského soudu Nejvyssi spravni soud dodava, ze je do jisté miry
pochopitelné, ze stézovatelku nevyzyval k odstranéni vad zaloby podané dne 21. 6. 2010,
kdyz nemél z ¢ceho dovodit, ze tomuto podani predchazelo podani zaloby u Okresniho
soudu v Ceské Lipé, kde bylo Hzeni o ni vedené pod sp. zn. 15 Nc 4251/2010 zastaveno
usnesenim tohoto soudu ze dne 10. 5. 2010 s poucenim, ze lze zalobu podat ve spravnim
soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni, a kdy krajsky soud pro
dovozovanou opozdénost zalobu hned dne 22. 6. 2010 svym usnesenim odmitl. Ovsem za
situace, kdy bylo Nejvyssim spravnim soudem k podané kasacni stiznosti toto usneseni
zruseno rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢ j. 3 Ads 30/2011 - 52, s oduvodnénim, ze
predchazelo podani Zaloby Okresnimu soudu v Ceské Lipé, s jeho naslednym rozhodnutim
a poucenim stézovatelky, a zaloba tudiz byla vcasna, nic nebranilo tomu, aby krajsky soud
stézovatelku vyzval k odstranéni vad podani. To tim spie, ze stézovatelce byl v mezidobi
ustanoven zastupce.

Nejvys$imu spravnimu soudu tedy z vyse uvedenych divodt nezbylo, nez napadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci zrusit (§ 110 odst. 1 s. . s.)
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M . / 4 ’ 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Na krajském soudu tedy nyni bude, aby pouzil postup podle § 37 odst. 5 s. f. s. a
vyzval stézovatelku k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovil ji k tomu lhitu.
Jmenovité bude tieba, aby byla stézovatelka, cestou jejiho zastupce, vyzvana ke konkretizaci
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zalobnich bodu. Stézovatelka samozfejmé nemuze svoji zalobu rozsitit o dal$i zalobni body
nad ramec zalobnich bodt uvedenych v zalobé.

O nakladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele Alexandru Petricko, advokatu, byla
pfiznana za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 500 K¢ (sepis kasacni stiznosti), a to podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. a dale mu byla zapocitana nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky v &astce 300 K& Celkova vyse jeho odmény tedy ¢ini 800 K¢ Ukon ,prvni porada
s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhajce ustanoven soudem® neptichazel v avahu, neb ustanoveny zastupce
stézovatelku zastupoval jiz v rizeni pred krajskym soudem. Jelikoz ustanoveny advokat je
platcem DPH, byla mu odména zvySena o Castku této dané (20 %). Odména stanovena
zastupci stézovatele v celkové vysi 960 K¢ mu bude vyplacena do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. tnora 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



