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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: GATE - 7, spol sr. o., zastoupena Mgr. Ladislavem Peskem, advokatem se
sidlem Karenova 1040/2, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 7 Ca 245/2007 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 7 Ca 245/2007 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oddtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 7 Ca 245/2007 - 37, zrusil
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatel“) ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 500/2195/501 11/06
a ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 500/2159/501 11/06, kterymi bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
(dale jen ,0castnice Hzeni®) proti rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (dle
jen ,CIZP“) ze dne 20. 10. 2006, & j. 41/O0V/0613089.19/06/PPR a ze dne 25. 10. 2006,
¢. . 41/00V/0626263.08/06/PPR, kterymi byly Gcastnici fizeni ulozeny pokuty ve vysi
90 000 K¢ a 150 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ust. § 116 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,vodni zakon®), za poruseni
povinnosti podle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona. Méstsky soud v oduvodnéni
svého rozsudku dospél k zavéru, Ze ministerstvo dovodilo deliktni odpovédnost Glastnice
¥zeni pouze z jejiho spoluvlastnického prava k &stirné odpadnich vod (dale jen ,COV*).
Vlastnictvi zdroje pivodu Gniku odpadnich vod vSak neni podle méstského soudu urcujici,
nebot rozhodnym je to, kdo je pivodcem tiniku odpadnich vod ve smyslu ust. § 116 odst.
1 pism. b) vodniho zakona. PGvodcem je sice obvykle vlastnik zdroje, ale to neplati, jestlize
je v konkrétnim pfipadé ptitomen jiny subjekt, jehoz vztah ke s$kodlivému nasledku je
tésnéjsi, napt. najemce, provozovatel zdroje. Podle méstského soudu Gvahy stézovatele
zjidténi provozovatele COV nezahrnuji. Z vyGétovani nikladd na likvidaci splaskd
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vyplyva, Ze Glastnice fizeni byla v roce 2004 provozovatelem COV, ale k deliktnimu
jednani mélo dojit v roce 2005 a 2006. Spravni spis vsak neobsahuje zadné podklady, ze
kterych by bylo zfejmé, kdo vtuto dobu COV provozoval nebo provozovat mél.
y y DYy yme, p P
Stézovatel tak nedostateCné zjistil skutkovy stav potrebny k prokazani delikini
) y P y KPp
odpovédnosti UcCastnice fizeni. Proto meéstsky soud vyslovil zavazny pravai nazor,
stézovatel je povinen zjistit, kdo v rozhodné dobé fakticky provozoval COV, a teprve
okud zde nebude zadny subjekt, ktery by provozoval COV, bude diana odpovédnost
P y ) y by p 1%
vlastnika. Spravni fizeni o deliktu (prestupku) vlastniki domt muze byt vedeno
samostatné, zejména pokud deliktni odpovédnost podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho
zakona vylucuje odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby. Avsak pokud Ucastnice fizeni
namitala, ze bylo jednano pouze s ni, je spravni organ povinen se s timto vyporadat a uvést,
zda bylo vedeno fizeni i sostatnimi spoluvlastniky a zda jim byly ulozeny pokuty.
Probihajici soudni fizeni o urceni vlastnického prava nebrani spravnimu tfadu v ramci
redbézné otazky vyresit vlastnickou strukturu COV, a je na ném, aby posoudil, zda Gcéelu
p y vy J Y P
fizeni odpovida preruseni fizeni ¢i nikoli. Pokud vsak stézovatel odvodil spoluvlastnické
ravo ucastnice rizeni z dodatku ke smlouvé s manze ., pak podle méstského soudu
p t dodatku ke sml ly H., pak podl tskéh d
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opomenul, ze tento dodatek byl soucasti pouze spisu vedenému k pozdéjsimu z tdajnych
spravnich delikti. Nemohl byt proto podkladem pro prvé z napadenych rozhodnuti,
a proto skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spise.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti rozporuje, ze
byl netplné zjistén skutkovy stav a vyjadfil nesouhlas s nazorem méstského soudu, ze
vychazel z nespravnych hledisek uréyjicich deliktni odpovédnost. S méstskym soudem se
ztotoznil v tom, ze primarni odpovédnost pada v posuzovanych prfipadech na
provozovatele COV a vlastnické pravo je az druhotnym indikatorem. Provozovatelem je
subjekt, kterému bylo vydano povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
a podzemnich, tedy opravnény podle definice vust. § 8 odst. 2 vodniho zakona. Ze
spravnich spist je pak evidentni, ze zadné takové povoleni nebylo v rozhodné dobé
v platnosti. Nikdo tedy nebyl opravnén vypoustét z COV odpadni vody a ty byly
vypoustény bez potfebného povoleni. Tim byl spachan delikt nedovoleného vypousténi
odpadnich vod podle ust. § 116 odst. 2 pism. b) vodniho zikona. V takovém pripadé neni
podle stézovatele sporu o tom, ze odpovédnost za poruSeni zidkona nese vlastnik. Ze
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spravniho spisu je rovnéz zfejmé, ze bylo dokonce narizeno odstaveni COV z provozu a
zaslepeni odtoku. Pozadavek méstského soudu, aby byl zjistén provozovatel v situaci, kdy
de facto provoz Cistirny nebyl povolen, je tedy podle nazoru stézovatele neuskute¢nitelny.
Za stavu nastoleného napadenym rozsudkem by nebylo mozné postihnout

« . / Ve 7 ’ v/ /
sprovozovatele® (majitele) nepovolenych Cdistiren odpadnich vod, kteti by se své
odpovédnosti zbavili poukazem na to, ze vlastné distirnu neprovozuji. Méstsky soud tak
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nespravné posoudil zakladni pravni otazku, ¢imz pfivodil nezakonnost napadeného
rozsudku. Dale stézovatel vyjadfil nesouhlas se zdvérem méstského soudu, ze skutkovy
/ ’ 4 4 . \4

stav, ktery vzal za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spise. Vzhledem k tomu, ze
rozhodoval také o odvolani proti druhému z napadenych spravnich rozhodnuti, je zfejmé,
ze v tomto spise zalozené dokumenty mu musely byt znamy z Gfedni ¢innosti. Pfehnany
formalismus, kdy by byl ptislusny dodatek ke smlouvé okopirovan a zalozen i do dalstho
spisu, neni podle stézovatele zadouci. Napadenym rozsudkem byla nadto zrusena obé
napadena rozhodnuti, takze vytka nedostate¢né opory ve spravnim spisu ma nedostateény
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podklad. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spisu ma COV slouzit k &sténi odpadnich vod z nové vystavby
rodinnych domt v k. . Cernolice. Tyto rodinné domy byly a jsou postupné prodavany
Glastnici Hzeni coby investorem novym vlastnikéim, prevazné fyzickym osobam. COV
byla postavena na zakladé stavebniho povoleni vydaného tcastnici tizeni dne 28. 1. 1999.
Dne 13. 5. 1999 ji bylo povoleno p¥edéasné uzivani dokondené nidrze stavby COV jako
jimky pro vyvazeni na dobu do 31.12.2001. Dne 23.2.2005 bylo Méstskym Gradem
CernoSice vydino rozhodnuti o prozatimnim uzivini ke zkuSebnimu provozu véetné
povoleni k nakladani s vodami (povoleni k vypousténi). Toto rozhodnuti vsak bylo
nasledné zruseno rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 13. 6. 2005,
ptricemz jednim z duvodu jeho zruseni byla skuteCnost, ze predCasné uzivani stavby a
nakladani s vodami bylo povoleno celkem 19 subjektim (Glastnici fizeni a vlastnikim
odkanalizovavanych domu) presto, ze o povoleni zadala pouze Ucastnice fizeni. Dne
15. 6. 2005 bylo rozhodnutim Méstského Gfadu Cernosice, & j. Vod 235 - 1514/05/vyz -
And. natizeno odstaveni COV z provozu a jeji zaslepeni do 24. 6. 2005. Dne 24. 8. 2005
provedla CIZP mistni $etfeni, p¥i ném? zjistila, Ze z COV jsou vypoustény odpadni vody.
Za toto neodvolené vypousténi odpadnich vod ulozila Gcastnici fizeni pokutu
rozhodnutim ze dne 20. 10. 2006. Dne 26. 1. 2006 probéhlo mistni $etfeni CIZP za Glelem
ovéteni zaslepeni odtoku z COV. Bylo zji$téno, Ze odtok 1 sice byl zaslepen montazni
pénou, ale byl do ného zaveden vytlak &erpadla. CIZP proto pozadovala odstranéni
erpadla do 3. 2. 2006. Poté dne 31.7. 2006 provedla CIZP odbér kontrolniho vzorku na
zakladé predchoziho hlaseni dniku splaskd z COV a dospéla k zavéru, Ze jsou z ni opét
neopravnéné vypoustény odpadni vody, za coz Gcastnici tizeni ulozila rozhodnutim ze dne
25. 10. 2006 pokutu.

Podle ust. § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zikona uloZi CIZP nebo obecni t¥ad obce
s rozsifenou pusobnosti, nejde-li o trestny ¢in, pokutu podnikajici fyzické osobé nebo
pravnické osobé, ktera vypusti odpadni nebo ddlni vody do vod povrchovych nebo
podzemnich, poptipadé do kanalizace v rozporu s timto zakonem.

V pripadé spravniho deliktu podle citovaného ustanoveni jde o odpovédnost
objektivni, kdy subjekt odpovida za zpisobeny nasledek bez ohledu na zavinéni,
pricemz vodni zikon ani pro takovy ptipad nestanovi liberaéni divody (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢.j. 4 As 37/2004 - 78, www.nssoud.cz).
Pojem vypousténi odpadnich vod predstavuje odtok odpadnich vod mimo zafizeni, kde
vznikly, popf. mimo zatizeni, v némz mély byt prechodné ulozeny do doby zajisténi jejich
zne$kodnéni pavodcem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢.
j- 1 As 51/2008 - 72, a ze dne 27. kvétna 2009, ¢. j. 6 As 11/2009 - 95, oba dostupné na
www.nssoud.cz, nebo Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12. 1994, ¢. j. 7 A 14/93 - 20).
Lze souhlasit se zavérem méstského soudu 1 stézovatele, ze spravniho deliktu podle ust. §
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116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona se dopusti subjekt, ktery je v nejtésnéjsim vztahu
k zafizeni, z néhoz jsou nedovolené odpadni vody vypoustény, tedy obvykle nejprve
provozovatel, poté najemce a teprve poté vlastnik zarizeni, a to nejen tim, ze sam nebo
prostrednictvim svych pracovnikt, popft. pracovnikd jiného subjektu konajicich na jeho
pokyn, odpadni vody vypusti, ale i tim, ze svym jednanim, af uz konanim nebo
opomenutim, dopusti, a to i bez svého zavinéni, aby prostfednictvim jeho zafizeni
nepredcisténa voda unikla. Neni tedy vyzadovan Gmysl odpadni vody vypustit, ani védomi
takové skutecnosti nebo aktivni Cinnost. V konceptu objektivni odpovédnosti se projevuje,
vedle zasad uvedenych stézovatelem, také smysl a Gcel vodniho zakona, kterym je ochrana
vod. Prvotnim tkolem spravniho organu tak je urceni subjektu, ktery je odpovédny za
nedovolené vypousténi odpadnich vod, a to pravé s ohledem na jeho vztah k zatizeni,
z néhoz jsou odpadni vody vypoustény.

Rozhodujici pravni otazkou v dané véci je, zda stézovatel fadné posoudil deliktni
v / Vv M v/ 4 M ./ /4 v v
odpovédnost ulastnice rtizeni, respektive zda ji byly zakonné ulozeny pokuty za
nedovolené vypousténi odpadnich vod.

Aby mohl stézovatel dospét k zavéru, ze Ucastnice fizeni je odpovédna za Unik
odpadnich vod z COV ve dnech 24.8.2005 a 31.7.2006, musel by nejprve vyloudit
existenci subjektu s blizé{im vztahem k COV a nisledné mit prokizano vlastnické pravo
Glastnice Hzeni k COV. Nejvy$i spravni soud se neztotoZiiuje se zavérem méstského
soudu, ze stézovatel dovodil deliktni odpovédnost tUcastnice fizeni pouze z jejiho
spoluvlastnického prava k COV. Stejné jako CIZP toti% ve svém rozhodnuti vychizel
zejména z toho, ze v dobé, kdy doslo k nedovolenému vypousténi odpadnich vod, jiz
skondila platnost povoleni k vypousténi odpadnich vod a zaroven bylo narizeno odstaveni
COV z provozu a zaslepeni vytoku odpadnich vod. Nebyl tu tedy Zidny provozovatel,
kterého stézovatel chape jako subjekt, kterému bylo vydano povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a podzemnich, tedy opravnény podle definice v ust. §
8 odst. 2 vodniho zakona. Méstsky soud vychazi z $irsi koncepce ptivodce tniku odpadnich
vod, tedy subjektu fakticky provozujictho COV likvidaci splakd, a to nejen vypousténim
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, ale napriklad 1 vyvazenim jimky,
ve které jsou splasky shroma’dovany. Zohlediiuje tedy i situaci, kdy COV neni
provozovana predpokladanym zpisobem a odpadni vody nejsou na zakladé povoleni
provozovatele vypoustény do podzemnich ¢ povrchovych vod, ale de facto predstavuje
COV jimku, sni? je néjakym zptsobem manipulovino, aby nedoflo k pHli$nému
nahromadéni splask.

Jak méstsky soud spravné konstatoval, spravni spis neobsahuje zadné podklady,
ze kterych by bylo zfejmé, kdo v dobé, kdy doslo k nedovolenému vypousténi odpadnich
vod, COV provozoval nebo provozovat mél (ve smyslu vyvazeni jimky). CIZP v
rozhodnuti ze dne 25. 10. 2006 uvadi, Ye ,COV neni v provozu a mé byt vyvitena. PF
preplnéni jimek dochdzi k povrchovému odtoku z kanalizacni Sachty na odtoku z COV do
nezpevnéného terénu.“ Je tudiz t¥eba urdit, zda subjekt, ktery manipuluje s COV (vyvaz
jimku) a zaroverl neni opravnénym ve smyslu ust. § 8 odst. 2 vodniho zakona, ani
nijemcem nebo vlastnikem COV, mbZe byt odpovédnym za nedovolené vypousténi
odpadnich vod podle ust. § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zikona. Spravni spis obsahuje
dohodu ze dne 5. 2.2007, tedy z doby po sankcionovanych jednanich, uzavienou mezi
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Glastnici ¥Hzeni a vlastniky nemovitosti o dotasném vyvazeni COV jako jimky, ve které se
smluvni strany, s ohledem na nevyjasnéné majetkové vztahy, zavazaly do doby uvedeni
COV do zku$ebniho provozu a predani jejimu provozovateli, vyvizet COV uZivanou
doposud jako jimku na vlastni naklady kazdy lichy tyden (vlastnici nemovitosti) nebo sudy
tyden (Glastnice fizeni) a za timto ulelem uzavtit sfirmou zajistujici vyvoz odpadu
ptislusnou smlouvu, kterou predlozi protistrané.

Takova firma, byt by zaji$tovala vyvaZeni jimky COV, by nebyla odpovédnou
za nedovolené vypousténi odpadnich vod, pokud by knému doslo, nebot pouze
vyvazenim jimky diléim zplsobem zajistuje plnéni povinnosti fadné péce vlastnika ¢i
najemce COV v souladu s cili ochrany vod jako slozky Zivotniho prostfedi p¥i dodr¥eni
zasad obecného nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami. Smluvnim ujednanim o
vyvazeni jimky nedochazi k pfenosu verejnopravni odpovédnosti vlastnika ¢i najemce
COV na subjekt vyvazejici jimku za p¥padny tnik odpadnich vod z COV. Ten je v pozici
povinného ze smlouvy. V pripadé, kdy podle smlouvy radné a vcas, napt. jednou tydné,
vyvazi jimku, 1 kdyz by ji bylo tfeba vyvazet Castéji, nebot v prubéhu tydne pretéka a
dochazi k odtoku odpadnich vod, nestava se za takové nepovolené vypousténi odpadnich
vod odpovédnym. Rovnéz pripadny smluveny regresni narok bude ryze soukromopravni
povahy. Také v pHpadé, kdy si vlastnik & nijemce COV sjedni sjinym subjektem
komplexni obhospodarovavani jimky, tedy zejména prubézné sledovani stavu jejiho
naplnéni a jeji vyvazeni vzdy, je-li treba, nedostava se tento subjekt do pozice
provozovatele COV, nybrZ stile pouze jimku vyvazi. Spravni orgin tak neni povinen
zji$tovat, kdo v letech 2005 a 2006 fakticky provozoval COV, tedy vyvazel jimku, nebot
takova osoba vzdy plni jen povinnost vlastnika & ndjemce COV, na kterého dopada
objektivni odpovédnost za pripadny unik odpadnich vod. Pokud tak c¢ini bez dohody
s vlastnikem ¢i najemcem, pak se uplatni povinnost vlastnika ¢i najemce zajistit zdroj
odpadnich vod, aby nedochazelo k jejich nedovolenému vypousténi.

Pokud jde o ndmitku posouzeni vlastnictvi COV, stéZovatel se touto otizkou
zabyval ve svétle skute¢nosti svéd&icich o tom, ze COV byla od prvopotatku ve vlastnictvi
Glastnice Hzeni, jejim? zamérem bylo COV postupné prevést do vlastnictvi osob, které
kupovaly pozemky pro vystavbu domu. Ptesto, ze neposoudil povahu kupnich smluv a
dodatk k nim uzavienych mezi Gcastnici fizeni a dalsimi osobami ohledné pievodu
vlastnického prava k COV, ato z divodu probihajiciho soudniho fzeni v této otzce,
dospél k zavéru, Ze i v pripadé, ze by zaloby Gcastnice fizeni byly Gspésné, nepodatilo by se
ji prokézat, Ye nevlastni podil na COV, tedy ani se zbavit odpovédnosti za spravni delikt
podle ust. § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona. Vytkl-li méstsky soud stézovateli, ze
odvodil spoluvlastnické pravo Gcastnice fizeni z dodatku ke smlouvé s manzely H., ktery
byl soudasti pouze spisu vedeného k pozdéjsSimu spravnimu deliktu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se jedna o jinou skutenost znamou spravnimu organu z Gredni ¢innosti.
Neni pfitom rozhodné, ve kterém ze spravnich spist se uvedeny dodatek nachazel, nebot
odvolaci tizeni se Casové prekryvala.

Z vySe uvedeného plyne, ze totoznost osoby, ktera v rozhodné dobé fakticky
provozovala (vyvazela) COV, neni pro posouzeni deliktni odpovédnosti rozhodna.
Stézovatel postupoval spravné, kdyz vychazel z toho, ze zde neexistuje subjekt, kterému
bylo provozovani COV povoleno a ttastnice Hzeni mi p¥inejmen$im spoluvlastnické
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pravo k COV. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze stizni namitka nespravného
posouzeni pravni otazky deliktni odpovédnosti Ucastnice fizeni méstskym soudem je
duvodna.

Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni Cast véty pred stfednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vzhledem k tomu, Ze stizni namitky sméfovaly pouze k nékterym z davodd,
pro které méstsky soud zrusil napadena rozhodnuti, bude v dal$im fizeni na méstském
soudu, aby posoudil, zda zbyvajici pochybeni, ktera nebyla s ohledem na obsah kasa¢ni
stiznosti predmétem prezkumu, predstavuji dostate¢ny diavod ke zruSeni napadenych
rozhodnuti.

V dalsim fizeni je méstsky soud podle ust. § 110 odst. 4 s. . s. vazan nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu, vyjde proto zjeho relevantni judikatury, napf. zvyse
citovaného rozsudku ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 As 51/2008 - 72, www.nssoud.cz.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



