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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: D. Z., zast.
Mgr. Petrem Polachem, advokitem se sidlem Bezrulova 52, Blansko, adresa pro
dorucovani: Kolisté 55, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2009, ¢. ). 14866/09-1102-
705050, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 10. 2011, ¢. j. 30 Ca 157/2009 - 87,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se p Fiznava odkladny Glinek spocivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti  Finanéntho Gfadu ve Slavkové u Brna ze dne 30.9.2008,
¢. . 29702/08/343970/0158, a rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2009, ¢. . 14866/09-
1102-705050.

Odavodnént:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

V kasacni stiznosti podal navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
Svly navrh oduvodnil tim, ze vykon rozhodnuti finanéniho aradu v dané véci, kterym mu
byla vymérena dan z priymu fyzickych osob ve vysi 99 688 K¢, by pro néj znamenal
nenahraditelnou 4ymu. Stézovatel ocekava, ze mu za nezaplaceni této dané bude rovnéz
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vyméreno penale, ¢imz se celkova castka k thradé dale vyznamné zvysi. Soucasné uvadi, ze
nedisponuje majetkem ¢i pfijmy, ze kterych by mohl vyméfenou dan zaplatit. Dle svych
tvrzeni nema zadny movity nebo nemovity majetek vyssi hodnoty, ktery by mohl
zpenézit a z vytézku dan uhradit. Jedinym jeho pfijmem je mzda ve vysi cca 15000 K¢
ve 7/ VIV Ve v 7/ / . v IV / v 12 1V.:
Cisteho meésicné. Zije ve spole¢né domacnosti s manzelkou, s niz ma dvé nezletilé déti. Za
byt, ktery uziva na zakladé podnajemni smlouvy, plati 5000 K¢ mésicné, vedle této Castky
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plati jesté Ghrady sluzeb spojenych s uzivanim bytu. Jeho manzelka je nezaméstnana a je
vedena v evidenci uchazeCd o zaméstnani a vsoucasné dobé nepobira zadny prijem,
podpora v nezameéstnanosti ji byla vyplacena naposledy v anoru 2011. Stézovatel dale
uvedl, ze nema vétsi Gspory a zustatek jeho bézného Uctu se blizi nule. Poukazal téz na
smlouvu o spottebitelském Gvéru, kterou uzavrel s Ceskou sporitelnou, a. s., na jejimz
zakladé mu byla poskytnuta ptjcka ve vysi 50 000 K¢, kterou je povinen splacet
v pravidelnych meési¢nich splatkach ve vysi 1010 K¢ s posledni splatkou ke dni 18. 6. 2012.
K prokazani svych tvrzeni stézovatel nabidl v navrhu blize specifikované dikazy.

Zalovany se knavrhu na pfiznani odkladného Gcinku nevyjadril, ackoli mu
k vyjadreni byla zaslana kasacni stiznost, jejimz obsahem je téz navrh na ptiznani

odkladného 4¢inku.

Dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, v platném znéni (dale
M v 113 /4 v 7/ /v / /N M vv/ / 4 .. v oV
jen ,s. f.s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze
4 vV Ve 4 v v Ve Vee/ Ve vV v
na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se pfitom uziji pfiméfené.

Dle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v v _Vv/ / . v . 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

Dle § 73 odst. 3 s. t. s. se priznanim odkladného ucinku pozastavuji do skondeni
v/ 4 v / Ve / 4
fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Nejvysst spravni soud konstatuje, ze stézovatel tvrdil dostatecné konkrétnim
a individualizovanym zptsobem, ze vykon platebniho vymeéru by pro néj znamenal Gjmu,
ato vzhledem k jeho majetkové situaci, ve které by pro néj hrazeni vymeérené dané
predstavovalo velkou finan¢ni zatéz, ktera by musela jit na vrub zakladnich potreb jeho
rodiny s malymi détmi. Stézovatel tato sva tvrzeni také dostatecnym zpusobem dolozil,
vysi jeho mzdy a stav 4¢tu bylo mozno ovéfit z vypisu z bankovniho Gétu, vysi Gplaty za
uzivani pronajatého bytu z podniajemni smlouvy, vysi mési¢nich splatek ze smlouvy o
Gvéru z této smlouvy. Skutecnost, ze manzelka stézovatele je nezaméstnana, bylo mozno
ovéfit z potvrzeni ufadu prace o vedeni manzelky v evidenci uchaze¢d o zaméstnani.
Stézovatel téz dolozil rodné listy svych synt. Nejvyssi spravni soud ma tak tvrzeni
stézovatele o finanlni situaci jeho samého a jeho rodiny za prokazané. Prijem
stézovatelovy Ctyfélenné rodiny Cini zhruba 15 000 K¢ mési¢né, po zaplaceni nijemného
a mési¢ni splatky Gvéru zbyva 9000 K¢, z nichz je tieba hradit zakladni potfeby rodiny
vCetné energii a vody. Je pfitom zfejmé, ze pripadné hrazeni vymérené dané ve vysi 97 128
K¢ by pro stézovatele znamenalo financni zatéz, ktera by musela jit citelné na vrub
zakladnich potfeb jeho rodiny smalymi détmi. Stézovatel v navrhu na ptiznani
odkladného Géinku zminil vymérenou dan ve vysi 99 688 K¢, platebni vymér Financ¢niho
Gradu ve Slavkové skutecné tuto castku uvadi, nicméné byl zménén rozhodnutim
zalovaného tak, ze se vyméruje dan ve vysi 97 128 K¢.
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Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného uéinku kasa¢ni
stiznosti iz hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal
ptitom, ze by odkladnym 0¢inkem kasalni stiznosti mohla vzniknout (jma tfetim osobam
pomeétitelna s Gjmou stézovatele ¢i by byl ohrozen dulezity vefejny zajem.

Nejvyssi spravni soud si je rovnéz védom toho, ze o navrhu stézovatele na priznani
odkladného cinku zaloby krajsky soud rozhodoval v prechazejicim fizeni, pficemz tento
navrh zamitl. Podle usneseni krajského soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 157/2009 - 41,
byla divodem pro zamitnuti navrhu skutelnost, ze stézovatel nedolozil hrozbu
nenahraditelné Gjmy. Tak tomu ovSem v pfipadé nyni posuzovaného navrhu nebylo,
M M v /- vV Ve M vVv/ 4 4 4 4 4 v M /
jelikoz Gjmu stézovatel dolozil. Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze krajsky soud
rozhodoval podle znéni § 73 odst. 2 s. f. s. uinného do 31.12. 2011, které hovorilo o
»nenahraditelné 4jme*, kdezto zdejsi soud rozhodoval na zakladé znéni § 73 odst. 2 s. 1. s.
Gc¢inného od 1. 1. 2012, které jiz hovoti o ,nepomérné vétsi ujmé pro zalobce, nez jaka
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ptiznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam®.

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na své usneseni ze dne 6.12. 2005,
.j- 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,odkladny

v
¢
ucinek podle § 107 soudniho 7ddu spravnibo miize byt v ¥izeni o kasacni stiznosti priznin a
pusobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (Ci jeho Cdsti), ale i
primo wve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (Ci jeho Cisti), k jehoz prezkumu se dotycné vizeni
pred krajskym soudem vedlo“. Podle tohoto usneseni ,je nutné v téchto vyjimecnych situacich
(pozn.: kdyZ jsou naplnény podminky dle § 73 odst. 2 s. 7. s.) po dobu trvini prezkumného
soudniho 7izeni vykon ¢i pripadné jiné pravni ndsledky spravnibo rozhodnuti pozastavit,
protoZe v opacném pripadé by samotné prezkumné ¥izeni soudni ztratilo podstatnou Cdst svého
zakladnibo smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny i
ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi vereiné spravy“.

V souladu s predmétnym usnesenim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze priznani
odkladného ucinku pouze vuéi rozhodnuti krajského soudu za situace, kdy byla zaloba
zamitnuta, by nemohlo vést k odlozeni Gc¢inka rozhodnuti finanénich organt po dobu
trvani rizeni o kasacni stiznosti. Proto je treba rovnéz uréit, zda se odkladny ucinek
vztahuje 1) pouze narozhodnuti krajského soudu nebo jeho cast, nebo 2) pouze na
rozhodnuti finan¢nich organd, kjejichz pfezkumu se dotyéné fizeni pred krajskym
soudem, v némz bylo kasalni stiznosti napadené rozhodnuti vydano, vedlo nebo vede, ¢i
na cast téchto rozhodnuti, anebo konecné 3) ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu a
rozhodnuti finanénich organt (¢i k jejich castem) soudasné.

Za dané situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odkladny ulinek kasaéni
stiznosti se musi nutné vztahovat k rozhodnuti Finanéniho dfadu ve Slavkové u Brna ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 29702/08/343970/0158, platebnimu vyméru, jimz byla vyméfena dan
ve vysi 99 688 K¢, vnavaznosti na rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10.2009,
¢. j. 14866/09-1102-705050, jimz byl platebni vymér zménén tak, ze se vymétuje dan ve
vysi 97 128 K¢ V dané véci totiz jde o vykonatelna rozhodnuti, jejichz vykon by mohl
stézovatele bezprostfedné ohrozit. Proto Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah odkladného
Géinku tak, Ze jeho ptiznanim se pozastavuji az do skonceni tizeni o kasalni stiznosti
Géinky uvedenych rozhodnuti. Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu neni v tomto
ptipadé dvodu kasacni stiznosti odkladny Géinek ptfiznavat.
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Pfiznanim odkladného d¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



