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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: VELPA
plus s.r.o., se sidlem U Zelezné lavky 568/10, Praha 1 - Mal4 Strana, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 483-2/2009-900000/30, ¢. j. 483-3/2009-900000/30, ¢. j. 483-4/2009-
900000/30 a ¢. j. 483-5/2009-900000/30, v tizeni o kasa’ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 6 Ca 169/2009 - 56,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 25. 1. 2012 byla Nejvys$imu spravnimu soudu predlozena Méstskym soudem v
Praze kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti shora oznacenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného.

V dané véci Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni povinnosti uhradit
soudni poplatek za kasaéni stiznost.

Dle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za tizeni
pred soudy Ceské republiky, a to z tkon uvedenych v sazebniku poplatkd. Soudni
poplatek za kasacni stiznost ¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvori ptilohu
k zakonu o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku
za rizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem
je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].
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Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této
lhity soud fizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé
pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.

Protoze stézovatelka nezaplatila v dané véci soudni poplatek za kasalni stiznost,
Nejvyss$i spravni soud ji usnesenim ze dne 27. 1. 2012, ¢. 5. 9 Afs 9/2012 - 43, vyzval, aby ve
lhtté tf1 dnt od dorudeni zminéného usneseni zaplatila za kasacni stiznost soudni poplatek,
zaroven byla poudena, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhuaté, soud
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fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Stézovatelka byla rovnéz poucena o tom, ze fizeni nebude
zastaveno v pripadé, je-li tu nebezpeli z prodleni, v jehoz disledku by stézovatelce mohla
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vzniknout Ujma, jestlize stézovatelka ve stanovené lhaté sdéli soudu okolnosti, ktere
takové nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny dosud nemohla soudni poplatek
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zaplatit. Poucena byla rovnéz o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatku.
Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 30. 1. 2012.

Na uvedené usnesenti stézovatelka zadnym zpusobem nereagovala.

Z duvodu, ze ani ke dni vydani tohoto usneseni nebyl pozadovany soudni poplatek
stézovatelkou zaplacen, Nejvyssi spravni soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadnému z lastnikt se nahrada nakladt fizeni neptiznava,
jelikoz tizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. Ginora 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



