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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
T. B. N., zastoupena Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokatem se sidlem Riegrova 229,
Chomutov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne6.10.2011, & j. 11 A
259/2010 - 41,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 11 A 259/2010 - 41,
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze dne 25. 10. 2010, & j. CPR-6891-1/CJ-2010-9CPR-C217, a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
Inspektoritu cizinecké policie Usti nad Labem, Skupiny povolovani pobytu
Teplice, ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. CPUL-02294-5/CI-2010-044063-18, se
zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni o Zalobé
12 680 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Bc. Michaela Kise, advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na ndhradé nakladd fzenf o kasaéni
stiznosti 7880 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné Mgr. Bc. Michaela Kise, advokata.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné T. B. N. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v



&3.7 As 142/2011 - 63

Praze ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 11 A 259/2010 - 41, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
alobu, kterou se Zalobkyné domaihala zrufeni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 25. 10. 2010, & j. CPR-6891-1/CJ-2010-9CPR-
C217, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno usneseni Policie Ceské
republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu
cizinecké policie Usti nad Labem, Skupiny povolovani pobytu Teplice, ze dne 31. 3. 2010,
¢. j. CPUL-02294-5/CI-2010-044063-18. Timto usnesenim bylo podle ust. § 169 odst. 7
pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu z duvodu, Ze tato zadost nebyla podana ve lhaté dle ust. § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Meéstsky soud pti rozhodovani vysSel ztoho, ze zalobkyné podala predmétnou
zadost po uplynuti lhaty dle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci - tato lhtta
zalobkyni marné uplynula dne 19. 3. 2010 a zadost byla podana dne 24. 3. 2010. Otazka

/ v i 4 4 4 v/ M v 4 M 4
opravnénosti pozdniho podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu ve
vztahu k tvrzenym duvodim podléha spravnimu uvazeni. Vyklad pojmu ,davody na vuli
b /4 M J&<3 v/ \4 . 4 4 /' Vv 4 4 /7 IV .
cizince nezavislé“ pfimo vyzaduje spravni uvazeni, aby spravni urad mohl zhodnotit, zda
skutednosti tvrzené ulastnikem spravniho fizeni lze pod tento neurcity pojem podradit.
Spravni Ufady obou stupna dospély k zavéru, ze tomu tak neni. Lhuta pro podani zadosti
v v vV * V_V v v / / M / v i
uplynula v dobé, kdy zalobkyné jesté - podle predlozené plné moci - svym manzelem ani
zastoupena nebyla. Pritom zakon stanovi lhutu k podani zadosti dostatecné dlouhou a
cizinec tak ma dostatecny Casovy prostor pro to, aby se o prodlouzeni svého pobytu mohl
postarat — at jiz sam osobné, nebo prostfednictvim jiné osoby. V dané véci nelze mit za to,
ze zadost zalobkyné byla podana véas, respektive opozdéné s uvedenim dtvodl na vuli
cizince nezavislych, protoze plna moc pro manzela zalobkyné, od niz po skutkové strance
zalobkyné odviji svoji zalobni argumentaci, je datovana dnem, kdy jiz objektivné doslo
k marnému uplynuti lhity pro podani zadosti. Ani zalobni argumentace, tykajici se
pravniho postaveni manzela zalobkyné a od ného se odvijejici ,pochopitelny
a vysvétlitelny“ omyl pfi posuzovani vlasnosti podani zadosti, neobstoji, protoze neni
v o7 vV I v R v > v e / /
mozné smeésovat postaveni zalobkyné a jejtho manzela. Zalobkyné je osobou svépravnou a
samostatnou, nic ji nebranilo v tom podat véasnou zadost, zatimco jeji manzel, ktery jednal
sam za sebe v dobé, kdy jemu uplynula lhita k podani zadosti, byl nemocen. Proto je na
misté zavér o tom, ze postaveni manzela zalobkyné - vzhledem k tomu, ze se tyto
skutednosti tykaly pravé a jen jeho osoby - bylo odlisné od postaveni zalobkyné.
Napadené rozhodnuti je postaveno na zavéru, ze usneseni o zastaveni fizeni bylo tfeba
vydat jiz na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze samotné zadosti a ptiloh, takze
posuzovani jakychkoliv dalich skutecnosti bylo v dané véci nadbytecné. Méstsky soud
shledal, Ze zaloba nebyla divodna a proto rozhodl o jejim zamitnuti.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) v zakonné lhtté kasaéni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Stézovatelka uvedla, ze svou zadost podala za Gcéelem slouceni rodiny se svym
v / v v 4 v/ v 4 M 4
manzelem, ktery spolecné sni podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Neovlada Cesky jazyk a veskere zalezitosti
za ni tedy vyfizuje manzel. I's ohledem na navaznost tGcelu jejtho pobytu na manzelav se
rozhodli podavat zadosti soucasné. Manzel v dobé, kdy mély byt zadosti podany,
onemocnél, nebyl schopen véc zafidit a ztohoto divodu ho nebyla schopna v tomto
zastoupit vzhledem k neznalosti jazyka a postupu podavani zadosti. Jakmile se manzelav
zdravotni stav zlepsil, uéinil vSe potrebné. Pokud byly nékteré prikladané listiny z doby po
’ o . o v e v v v v . ’
uplynuti lhity, je to z divodu, Ze je opatroval manzel az v dobé, kdy se jeho zdravotni stav
Vil D/ ’ v/ VIR v v AR,
zlepsil. Rizeni o zadosti jeji 1 jejtho manzela byly zastaveny, manzelovo odvolani vsak bylo
posouzeno jako divodné a usneseni o zastaveni tizeni bylo zruseno. Pti aplikaci zakona o
.. o . M 4 4 4 A v 4 /. 4 4
pobytu cizinct je nutno zohlednit zakladni zasady vyjadfené v Gvodnich ustanovenich
4 4 A4 4 4 v M / 4 4 o M / 4 v/ A
spravniho radu a pravni predpisy Ustavni sily. Dusledky spojené se zastavenim fizeni jsou
zcela nepfimérenym zasahem. SkuteCnost, ze manzelova zadost byla nakonec posouzena
. v / Y ’ v e e . ’
jako véasna a jeji povoleni k pobytu nebylo prodlouzeno, znamena jejich faktické
rozdéleni. Takto vyrazny zasah do rodinného zivota je v hrubém nepoméru k okolnostem,
za jakych bylo o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pozadano.
Manzelovu nemoc, neznalost leského jazyka a mizivé znalosti Ceského prostredi lze
hodnotit jako objektivni prekazku na vali nezavislou, ktera zabranila zadost podat vcas.
Stézovatelka z uvedenych diuvoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni
stiznosti odkladny tcinek a zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratl
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
meéstského soudu, zalobou napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné je treba zrusit, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 zikona o pobytu
cizinca vztahuje obdobné.

Podle ust. § 47 odst. 1 zikona o pobytu cizinct zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 120 a nejpozdéji 14 dnd pred uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 120 dnti. V pfipadé, ze podani zadosti ve lhaté podle predchozi véty
zabrani dtvody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3
pracovnich dnd po zaniku téchto duvodt; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné.

Podle ust. § 169 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizincti usnesenim se také fizeni
zastavi, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnd, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.
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Zakon o pobytu cizinci tedy stanovi konkrétni lhitu pro podani zadosti o
prodlouzeni doby pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni fizeni. Jedinou
/A0 M i \ ’ o o o o1°* o e
vyjimkou je situace, kdy bylo nedodrzeni lhity zpusobeno divody na vili cizince

4 M .. v/ v/ o 4 M v o o
nezavisle a cizinec podal zadost do tfi dnt po zaniku téchto duvodut.

Spornou otazkou je v projednavané véci vyklad pojmu ,dtvody na vuli cizince
nezavislé“, respektive podrazeni stézovateléiny situace pod tuto kategorii. Stézovatelka
zejména namita, ze musi byt pti tomto vykladu Setfeno jeji pravo na rodinny zivot a

vV 4 o 4 /7 v/ 4 o 4 /7 V7 4
pomérovany dusledky plynouci ze zastaveni fizeni s divody, pro které k zastaveni fizeni
doslo.

Podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikovana
pod & 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®) ma ka?dj privo na respektovani svého
soukromeého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemtze do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlodinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Jakkoli neni pojem rodinného Zivota Umluvou definovan, je vykladan pomérné
extenzivné, vzdy s dirazem na fungujici (realny) rodinny zivot [srov. napf. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 5. 1985 ve véci Abdulaziz, Cabales a
Balkandali proti Spojenému kralovstvi (stiznosti €. 9214/80, 9473/81 a 9474/81) a ze dne 13.
6. 1979 ve véci Marckx proti Belgii (stiznost . 6833/74)].

Stézovatelce je nutno prisvédcit, ze neprodlouzeni platnosti jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu mutze znamenat zasah do jejiho rodinného zivota (do realné
fungujiciho vztahu mezi ni a jejim manzelem). Bude totiz nucena vratit se do zemé puvodu,
Vv v c \4 M oV / v M 4 /4
prestoze jejimu manzelovi muze byt prodlouzena platnost jeho povoleni k dlouhodobému
/v 1.7 7 1.7 7 ’ . ’ . Ve
pobytu za Glelem podnikani a toto podnikani na Gzemi Ceské republiky pro néj bude
vyznamnou ekonomickou vazbou. Ac¢koliv neni vyloudeno, aby stézovatelka po navratu
do zemé ptivodu opét pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného
souziti rodiny (podle ust. § 42a odst. 4 zdkona o pobytu cizincl se zadost podava na
zastupitelském Gfadu), predstavuje zastaveni fizeni (a tudiz neprodlouzeni povoleni
k pobytu) zasah do prava stéZzovatelky na rodinny zivot s ohledem na obtize spojené
/N v/ / / N7 . v/ / / v X / .
s vycestovanim, fizenim o nové zadosti a pripadnym navratem zpét do Ceské republiky.

Obecné by nedodrzovani povinnosti stanovenych cizineckym zakonem (nepodani
v/ . / / o _V v/ v / / / v 7 ’ 7 A /
zadosti v zakonné lhuté a pripadné nasledny neopravnény pobyt na Gzemi Ceské
republiky) mohlo pfedstavovat naruseni vefejného poradku, které by mohlo
ospravedlnovat takovyto zasah do rodinného zivota v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Je

v 4 v /4 Vv o . 4 4 v/ 4 v/ M VvV
vsak na misté také pomérovat dusledky spojené se zastavenim rizeni o zadosti stézovatelky
s divody, které k zastaveni fizeni vedly. Pouze tak 1ze zhodnotit, zda je popsany zasah do
. 4 Ve VvV / . 4 v . Ve Vv 4

rodinného zivota stézovatelky nezbytny v demokraticke spolecnosti a tedy priméreny ve
vztahu ke skute¢nostem, které maji tento zasah odivodnovat. Jen bude-li zachovana
nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni na stéZovatelce zadat, aby Gzemi Ceské
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republiky opustila. Zejména pravé moznost podat opétovné zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na zastupitelském 0Gradu v zahrani¢i muze svédc¢it o tom,
zetrvani na opusténi uzemi Ceské republiky by mohlo podle okolnosti pripadu
v / Vv / M % Ve vV 4 4 M 4 Ve
predstavovat zcela netcelny formalizmus a tudiz neptriméteny zasah do rodinného zivota
stézovatelky.

Je proto potreba posoudit, zda zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo s ohledem na okolnosti daného pripadu primérene.
Zejména je nutno vzit v uvahu, jaké davody stézovatelce branily v podani zadosti
v zakonné lhuté, pro jaky tucel byl stézovatelce pobyt povolen, kjak vyraznému
prekroceni zakonné lhity pro podani zadosti doslo a zda napfiklad okolnosti ptipadu
nasvédcuji tomu, ze by se mohlo z jeji strany jednat o snahu marit ¢i ztézovat ¢innost
spravniho organu.

Podle obsahu spravniho a soudniho spisu stézovatelka zadala o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny,
konkrétné souziti s manzelem, jemuz byl dlouhodoby pobyt udélen za Gcelem podnikani.
Pobytovy titul stézovatelky je tedy odvozen od statusu jejiho manzela, ktery na Gzemi
Ceské republiky vykonava ekonomickou ¢innost a za tim Géelem disponuje povolenim k
dlouhodobému pobytu. Tento fakticky stav mize mit za nasledek ruznou miru integrace
stézovatelky a jejtho manzela do Ceského prostredi a tim 1 urcitou zavislost stézovatelky na
jejim manzelovi ptfi vyfizovani administrativnich zalezitosti spojenych s povolenim
k dlouhodobému pobytu. Lze bezesporu opravnéné pozadovat, aby byl cizinec, jemuz byl
udélen dlouhodoby pobyt za ulelem podnikani, bez problému schopen vyfizovat tyto
zalezitosti, stejné jako spravni formality spojené se samotnym podnikanim. Naproti tomu
u cizince, kterému byl povolen pobyt toliko za tcelem spolecného souziti rodiny, bude
v 4 v / Ve Ve 4 4 v 4 Ve 4 v M / i
asté, ze se bude spoléhat pti vyrizovani téchto zalezitosti na clena rodiny, ktery je
nositelem opravnéni ke slouceni rodiny. Nejevi se proto nijak nepravdépodobné tvrzeni

vV v v 4 Ve i Vo s 7/ V. Vv, o/ v v 4
stézovatelky, ze vsechny zalezitosti ohledné jejiho pobytu fesi jeji manzel, Cesky nerozumi
a postup podavani zadosti nezna. Zatimco neznalost Ceského pravniho radu stézovatelku
v zadném pripadé nemuze omlouvat, ostatni skuteCnosti podporuji zavér, ze urdité

v /v 4 7 N/ M Vo e/ v v Ve 4
prekazky pro podani zadosti na strané jejiho manzela mohou sveddit take ji.

Posledni den zdkonné lhity pro podani zadosti ptipadl na 19. 3. 2010, pticemz
zadost podala stézovatelka prostrednictvim zastupce dne 24. 3. 2010. Prekroceni zakonné
lhiity tedy nebylo nijak vyrazné, pficemz k podani zadosti doSlo jes$té za platnosti
puvodniho povoleni k dlouhodobému pobytu (s platnosti do 1. 4. 2010). Obsah spravniho
a soudniho spisu zaroven nenasvédcuji tomu, ze by stézovatelka byla vedena snahou ztizit
postup spravniho organu.

Zbyva proto posoudit, zda lze za téchto okolnosti stézovatelkou uvadéné divody
. o VT /17 T . . v /. v J
akceptovat jako duvody na jeji vuli nezavislé, které ji objektivné mohly branit ve véasném
podani zadosti a oduvodniovat prekroceni lhity pro podani zadosti o pét dni. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze nemoc manzela stézovatelky za danych okolnosti (ddvod,
pro ktery byl stézovatelce povolen pobyt; fakticka zavislost stézovatelky na jejim
\4 . v v 4 4 4 o . v 4 v Vv
manzelovi; prekroceni zakonneé lhuty jen o pét dni) ospravedlnovala postup stézovatelky.
Tyto dvody je nutno povazovat za duvody na jeji vili nezavislé, které ji branily v podani
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zadosti v zakonné lhuté. Striktni oddéleni divoda lezicich na strané manzela stézovatelky a
na strané jeji by v daném pripadé znamenalo neproporcionalni zasah do rodinného zivota
stézovatelky. Podle obsahu spravniho a soudniho spisu nic nebrani tomu, aby bylo
stézovatelce vydano nové povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti
rodiny po podani zadosti na zastupitelském ufadu v zemi puvodu. Trvani na tom, aby
vV . / e / . / v/
stézovatelka za tohoto stavu opustila izemi Ceské republiky a podavala novou zadost,
proto postrada racionalni opodstatnéni.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze plnd moc pro manzela
zalobkyné je datovana dnem, kdy jiz objektivné doslo k marnému uplynuti lhaty pro
/4 /7 V7 M 4 4 4 M / 4 4 / o 4 o
podani zadosti. Podepsani plné moci po marném uplynuti zakonné lhity neni dikazem
toho, ze by se stézovatelka snazila teprve dodatecné vyhnout dasledku zmeskani lhuty.
Naopak okolnosti pripadu nasvédcuji tomu, ze mezi stézovatelkou a jejim manzelem
existovala dohoda na tom, ze to bude pravé manzel, kdo bude za sebe a v zastoupeni také
za svou manzelku (stézovatelku) vytizovat zalezitosti tykajici se jejich pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Podpis plné moci teprve po odpadnuti prekazky na strané zmocnéného
manzela do tohoto kontextu plné zapada a podporuje tvrzeni stézovatelky, ze ocekavala, ze
v /v R v v {ve ey
prekazka na strané jejtho manzela bude svédéit také ji.

Jelikoz stézovatelka podle obsahu spravatho spisu podala svou zadost do tri
pracovnich dnt po zaniku duvodu, které ji branily v dodrzeni zakonné lhuty, podala svou
zadost véas (ust. § 47 odst. 1, véta druha, zakona o pobytu cizinca). Nebyl tedy na misté
postup podle ust. § 169 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinca a o zadosti stézovatelky
mélo byt rozhodnuto vécné.

4 / 4 v v/ 4 v/ v v . 4
Je nutno poznamenat, ze uvedené zavéry nelze v zadném pripadé pausalizovat. Nenti
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mozné obecné rici, ze divody, které brani vCasnému podani zadosti, na strané manzela

cizinky budou vzdy svédclit také cizince samotné. V dané véci byl tento zavér ucinén

s ohledem na specifické okolnosti pripadu a skutecnost, ze dusledky zastaveni fizeni o

zadosti stézovatelky by za téchto okolnosti byly ve vztahu k dtvodim pro zastaveni fizeni
neproporcionalni.

Nejvyss$i spravni soud zuvedenych davodd dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2011,
¢.j. 11 A 259/2010 - 41, je opodstatnéna a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni §
110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. 1. s. zrusil. S ohledem na dtvody zruseni rozsudku
méstského soudu pristoupil Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
ve spojeni sust. § 78 odst. 1 a 3 s. f.s. také ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 25. 10. 2010,
& j. CPR-6891-1/CJ-2010-9CPR-C217, a jemu predchazejiciho prvostuptiového rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho ¥editelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
Inspektoritu cizinecké policie Usti nad Labem, Skupiny povolovani pobytu Teplice,
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. CPUL-02294-5/CI-2010-044063-18. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 4 s. t. s. byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
M 4 v 4 71 4 .. ' 4 /
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /v 4 i / v 7/ v v ~ / v 7/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka méla
v/ 4 v 7 /v .. v/ 4 v v 7/ v /4 /4 4 4 o V/ 4
v fizeni o kasaéni stiznosti 1 v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé i rizeni o kasa¢ni stiznosti.

V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejitho zastupce. Odména
zastupce ¢ini za tfi Ukony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby a tcast na jednani
dne 6. 10. 2011) v hodnoté 2100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen: ,advokatni tarif“)] celkem castku 6300 K¢. Nahrada hotovych vydajt se
pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), z
nahrady za promeskany cas ve vys$i 600 K¢ [6 pulhodin pfi cesté na jednani a z jednani dne
6. 10. 2011; dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] a z cestovného (ust. §
13 odst. 4 advokatniho tarifu), které dle vyhlasky ¢. 377/2010 Sb. [ust. § 1 pism. b), § 4
pism. b)] ¢ini 1100 K¢ [2 x 94 km x (3,70 + [31,60 x 6,8/100])]. Protoze je advokat platcem
dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist a ktera ¢ini
1780 K¢. Jelikoz ma stéZovatelka pravo na nahradu téchto nakladu proti zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam
jejiho advokata nahradu nakladu fizeni o zalobé ve vysi 12 680 K¢.

V fizeni o kasaéni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek ve vys$i 5000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejiho zastupce.
Odména zastupce cini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) castku
2100K¢ [§ 1 odst. 1, §7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni castky 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®),
zvysuje se tento narok o dastku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist a ktera ¢ini 480 K¢. Jelikoz ma stézovatelka
pravo na nahradu téchto nakladi proti Zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
je zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam jejtho advokata nahradu nakladd tizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 7880 K¢.

Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jelikoz bylo o kasalni stiznosti
rozhodnuto ihned po jejim predlozeni Nejvyssimu spravnimu soudu a po nezbytném
pouceni Ucastniku fizeni, nebylo potfeba rozhodovat o navrhu stézovatelky na priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, ¢. 173/2004 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



