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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: L. H., zastoupeny Mgr. Jifim
Ostrytem, advokatem se sidlem Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 45 Az 24/2010 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
0.  Zadnému zGCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni

/v i
stiznosti.

M. Odména advokiata Mgr. Jiftho Ostryta se uréuje castkou 2880 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.10.2011, ¢.j. 45 Az24/2010 - 45,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 13.10.2010, ¢. j. OAM-232/LE-LE18-LE19-2010,
kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nediavodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku uvedl, ze
jako divod Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany stéZovatel uvedl, Ze v Ceské republice
zada o udéleni mezinarodni ochrany proto, aby mohl pracovat, zit a vratit penize, které si
pujcil. VKosovu mu zadné nebezpeci nehrozi. Na zakladé takto zjisténého skutkového
stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze tyto skutecnosti plné ospravedlnovaly postup podle
ust. 16 odst. 1 pism. f) zadkona o azylu. Nic na tom nemuze zmeénit ani to, ze stézovatel v
zalobé nové tvrdi, ze mu kvuli dluhu bylo vyhrozovano. Soud totiz prezkoumava
rozhodnuti ministerstva dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s.). Ani v pfipadé, ze by stézovatel tuto
skuteCnost zminil jiz ve spravnim fizeni, nemohl by se svou zadosti uspét,
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protoze pronasledovani soukromymi osobami totiz neni bez dalstho povazovano za davod
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., v niz namital, zZe ministerstvo nezjistilo
v . ’ / / v . ’
vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti a dospélo spolu skrajskym soudem k
4 4 /4 v v v i Ve 4 i 4 v/
nespravnému zavéru ohledné skutecnosti, zda mu pti navratu do vlasti hrozi nebezpeli
muceni nebo nelidského zachazeni. Ohrozeni stézovatelova zivota véfiteli je velmi realné a
M 4 \4 v 4 4 / bl 4 M
je nerozhodné, ze toto ohrozeni pochazi od soukromé osoby, nebot stat nebo organizace,
vCetné mezinarodnich, nejsou schopny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim. Stézovatel nebude schopen ptjcku ve vysi 2500 euro splatit, a pokud
bude vracen do vlasti, jeho zivot bude ohrozen. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti zabyval ve
smyslu ust. § 104a s.f.s. otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
jestlize presahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho
soudnictvi. K tomu dochazi v pripadé, ze duivodem podani kasa¢ni stiznosti je ,,...natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor k urcitému typu pripadi &
pravnich otazek. To prakticky znamend, Ze presab vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto tizeni je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrZ také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti soudi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz) Takovym pfipadem mutze byt podle
citovaného rozsudku také situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a
nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢ hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Pokud se jedna o namitku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., zZe
ministerstvo nezjistilo vsechny skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti véci, je
z odivodnéni rozhodnuti ministerstva ziejmé, ze se zabyvalo vSemi divody stézovatelem

v/ . v 4 . 4 4 4 v / M v v \4 /4 . /v 4
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadénymi, vcetné mozné existence hrozby vazné
(ymy, a to s ohledem na informace o bezpec¢nostni a politické situaci v Republice Kosovo.
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Nejvys$i spravai soud ke stézovatelem uvadénym diavodim odkazuje na svou
judikaturu, v niz opakované vyslovil, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem
pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a nelze je zamérovat s jinymi legdlnimi formami
pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak jsou upraveny naps. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi CR. Azyl je vyjjimeény institut konstruovany za iicelem poskytnuti ochrany
tomu, kdo z divodii v zikoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovini ve
staté, jehoZ je oblanem. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to pouze
pro prondsledovini ze zikonem uznanych divodi.“ (viz rozsudek soud ze dne 31. 3. 2005,
¢.j. 5 Azs 268/2004 - 75, dostupny na www.nssoud.cz) K namitce nespravného posouzenti
pravni otazky, ze potize stézovatele s véfitelem predstavuji hrozbu azylové relevantniho
pronasledovani, je tfeba odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v niz se
posouzenim ochrany pred Utoky soukromych osob jiz mnohokrat zabyval. V rozsudku ze
dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004-48 (publikovaném pod¢. 169/2004 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o
azyl ma v zemi puvodu obavy pred wvybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni
bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢ 325/1999, o azylu, ve
znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce ddva
obéaniim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v rizeni
o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ V rozsudku ze dne 30. 6. 2005, . j. 4 Azs 440/2004 - 53,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze ,(plotize se
soukromymi osobami v domovském stdté, spocivajici napr. ve vybrozovini, vydirini apod.
nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povaZuje
obrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni piisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd
jednani, pokud jsou providéna, podporovina ¢ trpéna nrady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim
oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim.“

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasani stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a
z tohoto dtivodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Krajsky soud v Praze stézovateli ustanovil zastupcem advokata podle § 35 odst. 8 s.
f. s. a v takovém pripadé plati odménu advokata vetné hotovych vydajt stat. Podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nalezi advokatu odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasalni stiznosti),
tedy 2100 K¢ a nahrada hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) K.
Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,dan®), zvysuje se jeho
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odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 480 K¢. Celkova castka odmeény tedy cini 2880 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2012

JUDr. Elitka
Cihla¥ov4

predsedkyné senatu



