6 Azs 36/2011 - 81

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. R., zastoupeného Mgr. Dagmar
Rezkovou Drimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 245/VL - 10 - PA03 - R2 - 2008 ze dne 28. 1. 2011,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 4 Az
3/2011 - 46 ze dne 15. 9. 2011,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkovée Drimalové, advokatce, se

sidlem Muchova 9, Praha 6, se pfizniva odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2880 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravai moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky dne 10. 12. 2007 na zakladé turistického
viza. Dne 16. 3. 2008 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 25. 3. 2008
rozhodl zalovany, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné
nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o0 azylu®). Krajsky soud v Ostravé dne 25. 1. 2010 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni; odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2008, C. j. 5 Azs 24/2008 - 48, z néhoz vyplyva, ze podle § 16 odst. 2 lze zadost zamitnout
jako zjevné neduvodnou, pokud je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni
ochranu podal ,pouzes cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Této povinnosti zalovany
nedostal, kdyz se nezabyval tvrzenimi zalobce podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Kasac¢ni
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stiznost podanou zalovanym proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 8.9. 2011, ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82, zamitl.

[2]  V dal$im fizeni zalovany provedl dopliujici pohovor a opatfil si informace o zemi
tvodu zalobce, nacez zalobci neudélil mezinarodni ochranu rozhodnutim podle § 12 az
P P
14b zakona o azylu. Zalovany ve vypovédi zalobce shledal rozpory, které podle néj zalobce
. v 1- ’ v / 7 Ve
nebyl schopen po konfrontaci vysvétlit, tvrzeni ohledné pronasledovani tak podle néj
nejsou vérohodna. Ve vztahu k § 12 zakona o azylu zalovany zduraznuje, ze politickou
Ve /v ’ /71 o v v / «\ Vv / ’
¢innost (roznaseni letakt ve prospéch ,oranzové strany®) zalobce vykonaval za Gplatu.
Zalobcova tvrzeni o vyhrozovani fyzickym nasilim zalovany zhodnotil tak, ze predvolebni
boj muze byt vyhrocen iv zemich svysokym stupném demokracie. Pokud k takovym
excesum dochazi, ma oblan pravo na svoji ochranu; to je jisté 1 pfipad zemé puvodu
zalobce, Ukrajiny. Prestoze dle zprav o zemi puvodu se lze s zadosti o ochranu obratit na
statni organy, zalobce se nepokusil na né obratit, a nelze tak konstatovat pronasledovani ze
/ M 4 4 o v/ * Vv M v o v M
strany soukromych osob. Primarnim divodem zadosti zalobce je zfejmé snaha legalizovat
si pobyt na Gzemi Ceské republiky, jak to vyplyva zjeho opozdéné podané zadosti o
mezinarodni ochranu. Ve vztahu k dopliikové ochrané zalovany konstatoval, Ze problémy,
které zalobci vznikly pred jeho odjezdem z vlasti, vzhledem k vyvoji politické situace na
Ukrajiné nemohou trvat doposud. Kromé toho se nemuze zalobce obavat postihu
zduvodu podané zadosti o azyl vzahrani¢i, coz potvrzuji informace Ministerstva
zahraniénich véci CR. Zalovany poukazuje na moznost ziskat ochranu u statnich organt,
pripadné se prestéhovat do jiné ¢asti vlasti.

[3]  Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl shora
oznaenym rozsudkem. Zalobce napadal zejména neaktualnost zprav o zemi ptivodu a
obecné i nespravnost posouzeni § 12 a § 14a zakona o azylu. V prabéhu jednani doplnil, ze
u jednotlivych pohovoru vedenych zalovanym nebyl pritomen jeho pravni zastupce,
poukazal na nékteré nespravnosti v rozhodnuti (napf. na Spatné uvedenou narodnost
v zadosti, nespravny Udaj o platnosti jeho cestovniho dokladu, nespravnou informaci o
jeho predchozim zaméstnani, nespravnou informaci, ze politickou cinnost, tedy roznos
letakt vykonaval za Gplatu). Kromé toho uvedl, ze mu byly odcizeny doklady, a tudiz se
obava, ze informace o jeho Zadosti 0 mezinarodni ochranu se dostane ke statnim organim
. v / . .. / . / e v v J
jeho zemé. Odkazal na projev ukrajinského prezidenta, ktery oznamil, ze zadatelé o azyl
v zahraniéi budou po navratu postizeni. Méstsky soud namitky neshledal divodnymi;
mimo jiné potvrdil zavér zalovaného, ze Zalobce mohl fesit svou situaci pfesidlenim
v ramci Ukrajiny, shledal pouzité zpravy o Ukrajiné aktualnimi, poukazal na vyjadreni
/ \4 / v 7V 4 4 o 4 v 4 \4
samotného zalobce o tthradé za roznaseni letaka a na spravné uvedenou narodnost zalobce
v/ .
v zadosti.

[4] Nyni podanou kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada rozsudek
v J4 v /7 /v M 7./ \4 \4 /. 1 . . .
meéstskeho soudu. V kasacni stiznosti namita, ze zalovany i soud hodnotili situaci v zemi
o v 4 4 v . / W4 v M / M
puvodu pouze obecné. Dale ma za to, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi vytkami
v v vV v . 4 v \4 v/ . 4 4 ’
v zalobé. Stézovatel zpochybnuje zavér, ze podal zadost o mezinarodni ochranu s cilem
legalizovat si pobyt, priCemz tvrdi, Ze o existenci tohoto institutu dfiv nevédél. Stézovatel
4 4 v 4 4 v o v o \4 v
napada rozhodnuti zalovaného tim, ze v pribéhu pohovort mu nebyla umoznéna
ptitomnost pravniho zastupce, ktery by dohlédl na radny priubéh pohovorid a obsah zapist
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z nich. Opétovné napada zastaralost pouzitych zdroji informaci a v obecné roviné tvrdi, ze
v M 4 v 4 v 4
spliluje podminky pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany.

[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil nejdriv pripustnost podané kasacni stiznosti. Ta
byla podana vdas, Gcastnikem fizeni, znéhoz vze$lo napadené rozhodnuti, ktery je
zastoupen advokatem. Stézovatel uplatnil davody podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.), lze tedy konstatovat pripustnost kasacni
stiZnosti.

[6] Dale se Nejvyssi spravni soud ve vécech mezinarodni ochrany zabyva také
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, tedy zda tato presahuje zajmy konkrétniho stézovatele.
Stézovatel povazuje vSechny stiznostni namitky za prijatelné. Podle ustalené judikatury
(srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna také na
www.nssoud.cz) je kasacni stiznost ptijatelna,

a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,

b) pokud se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,

) pokud je potfebné ucinit tzv. judikatorni odklon,

d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[7]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost podle uvedenych kritérii
nepiijatelnou, nebot se dotyka pravnich otazek, které byly dostate¢né a jednoznalné
vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu, od které se krajsky soud ve svém
rozhodovani neodchylil.

[8]  Stézovatel nejprve napadal, ze se nezaklada na pravdé tvrzeni zalovaného,
ze by si stézovatel chtél legalizovat pobyt na Gzemi. Toto své tvrzeni doklada tim,
N e Lo v . v e
ze by k legalizaci pobytu jisté vyuzil prostredky zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Zde je nutno konstatovat, ze
4 / 4 v v /4 o v/ vV
zalovany k tomuto zavéru dospél poté, co shledal neduvodnou zadost stézovatele o
mezinarodni ochranu. Zalovany dovodil stézovatelovu snahu legalizovat si pobyt
v v/ \4 vV / v 4 M 4 . . v/
predevSim z toho, ze stézovatel zde pobyval po vyprseni platnosti viza, nikoli dfive,
ackoliv dtvody, které uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mu byly jiz predtim
znamy. Nejvyssi spravni soud konstatuje ze spisu, ze nelegalni pobyt cizince trval méné
nez dva mésice. Postup stézovatele jisté zpochybrniuje do jisté miry jeho pohnutky pti
podavani ziadosti, nicméné nemohl by byt vtomto ptipadé, kdy stéZovatel uvadél
skutednosti relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany jedinym dtvodem pro zamitnuti
jeho zadosti (k tomu srov. i predchozi rozsudek zdejsitho soudu ve véci stézovatele).
Nicméné jak zalovany, tak méstsky soud se vtomto ptipadé tvrzenimi stézovatele
v pohovorech zabyvali a shledali také nedtivodnost zadosti z pohledu ustanoveni § 12 az §
14b zakona o azylu. Za téchto okolnosti by opacny zavér o pohnutkich stéZzovatele
Ve 4 4 /7 N7/ . . ’ 4 v 4 4
pri podavani zadosti o mezinarodni ochranu nemél dopad na zakonnost rozhodnuti ve
v -
vécl.
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[9]  Stézovatel dale namital, Ze v prubéhu pohovora mu nebylo umoznéno, aby pti nich
mél pravniho zastupce, ktery by dohlédl na radny prabéh pohovort i obsah zapisu
z téchto pohovort. Stouto namitkou, prvné uplatnénou u jednani, se méstsky soud
vyporadal tak, ze ze spisu vyplyva, ze zalobce nebyl ve spravnim fizeni zastoupen, a
4 / Ve v/ / M vV/ 4 4 VVe v
zastupce tak nemohl byt pti pohovoru pfitomen. Také Nejvyssi spravni soud ovéril, ze ve
spravnim spisu neni dolozena zadna plna moc potvrzujici zastoupeni stézovatele v fizeni
pred zalovanym.

[10] Byloli by tomu tak, byl by zalovany povinen o pohovoru zvoleného zastupce
uvédomit. Jak ovSem uvedl zdejs$t soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Azs 64/2008 -
67, dostupném na www.nssoud.cz, 1 v pripadé, ze by stézovatel byl zastoupen a jeho pravni
zastupce se pohovoru netcastnil, nemélo by to automaticky za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Zdejst soud v uvedeném rozhodnuti uvedl: ,,Spravni 7dd na rozdil od nékterych
Jinych procesnich kodexii nevychdzi z povinného zastoupeni, a proto nelze obecné povazovat
neicast zastupce pri jednani spravnibo organu samu o sobé za vadu, kterd by automaticky, bez
dalstho zpiisobovala zmatecnost ¥izeni ¢i nezikonnost provedeného sikonu. (...) Nejvyssi spravni
soud v Zddném pripadé nezpochybriuje pravo stéZovatele jednat za icasti svého zdstupce a
pripousti, Ze skutecnost, Ze stéZovatel nepoZidal o odroceni jednini a netrval na icasti
své zdstupkyné, miize byt dana i jeho nevédomosti ¢i obavami. Na drubou stranu viak prdvo na
pravni pomoc v Fizeni ve vécech mezindrodni ochrany nelze vnimat stejné absolutné jako napr.
pravo obvinéného na nutnou obbajobu v trestnim ¥izeni, kde md sice obvinény prdavo si obhdjce
sam zvolit, avsak musi ho mit i tehdy, pokud by pravni zastoupeni vyslovné odmital. Divody
nutné obbajoby se tykaji zvldstnich okolnosti, za nichZ obvinény nemiize svou obbajobu
odpovidajicim zpiisobem zabezpecit. I presto, Ze situace Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
maize byt z blediska schopnosti hajit své zajmy v nékterych pripadech taktéZ sniZena, charakter
zminénych ¥izeni je zcela odlisny.“ S touto namitkou se tedy meéstsky soud vyporadal
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Dale stézovatel napada zastaralost informaci o zemich ptvodu pouzitych v tizeni.
Touto otazkou se zdejsi soud opakované zabyval napriklad v rozsudku ze dne ze dne 4. 2.
2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovaném pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, kde konstatoval:
wInformace o zemi pivodu pouzité ve véci mezindarodni ochrany musi byt v maximdlni mozné
mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovétené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Stézovatel ovSem neupresnil, v éem povazuje ziskané
informace za neaktualni, pouze velmi obecné poukazal na to, ze se ,jednalo o informace
rok zastaralé“. Aktudlnost informaci je pfitom nutné posuzovat pfipad od ptipadu; nelze
pausalné stanovit, ze informace z predchoziho roku jsou zastaralé. V tomto ptipadé
informace zachycovaly okamzik, kdy predstavitelka politické strany, jejimz privrzencem
byl stézovatel, prohrala ve volbach a v dal$im tyto informace popisovaly obecnou situaci
tykajici se vymahatelnosti prava na Ukrajiné. Pokud se krajsky soud vyporadal s namitkou
tak, ze informace z roku predchazejictho datu vydani rozhodnuti povazoval za aktualni,
nevybodil tim z obecnych pozadavkl judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel
pritom neprednesl argumenty ani navrhy dikazi ve prospéch pfijatelnosti této namitky a
jejiho hlubsiho zkoumani.

[12]  Stézovatelova tvrzeni, ze mu mél byt udélen azyl nebo dopliikova ochrana, byla
/4 M v . v/ 4 v v / Vv
vedena pouze v takto obecné roving, a to jak v rizeni pred méstskym soudem, tak pred
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Nejvyss$im spravnim soudem. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud pouze poukazuje
na svou judikaturu vztahuyjici se k pronasledovani ¢i 4jmé ze strany soukromych osob,
zejména na rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, podle néjz ,,neni nutné,
aby ... stat jedndni [soukromych ptvodct pronasledovani nebo vazné Gjmy] schvaloval,
toleroval & jej primo podporoval; postaci, pokud neni schopen nebo ochoten poskytnout pred
[pronasledovanim] ¢ vdZnou sjmon ochranu. (...) Pokud je zjevné, Ze orginy v zemi pivodu
nejsou schopny ¢ ochotny poskytnout sicinnou ochranu pred viaznou djmou zpisobenou
nestdtnimi  subjektry, nelze po Zadateli poZadovat, aby se na tyto orginy obracel.
Pokud to viak zjevné neni ..., Zadatel musi v pobovoru se Zalovanym wvést, proc se na
poskytovatele ochrany s Zddosti neobratil; biemeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp.
nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu tudiz leZi na strané stéZovatel(e)“ V pripadé
stézovatele zalovany uvedl rizné moznosti, na které statni organy se stézovatel mohl
obratit, a konstatoval tak, ze v zemi je dostupny Gcinny pravni systém ve smyslu ¢l. 7 odst.
2 kvalifikacni smérnice, stézovatel pak neuvedl divody, proc se za téchto okolnosti na
statni organy vubec neobratil. Ani zde tudiz krajsky soud ani zalovany nepostupovali
mimo meze urcené judikaturou zdejsitho soudu a stézovatel opét neuvedl ani v zalobé ani
v kasacni stiznosti divody, pro¢ ma pfipadné za to, ze tato judikatura nebyla respektovana.

[13] Za téchto okolnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasacni stiznost
pro neptijatelnost odmitnout.

[14] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[15] Stézovateli byla krajskym soudem ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni
stiznosti advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova; v takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f.s.). Nejvyssi spravai soud
ustanovené advokatce priznal odménu za jeden Ukon pravni pomoci (sepsani a podani
kasacni stiznosti). Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 a § 7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, za jeden dkon pravni sluzby, ktery
vyplyval z obsahu spisu a ktery zastupkyné uplatnila, ji nalezi odména v ¢astce 2100 K¢
a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy
2400 K¢&. Ustanovena zastupkyné dolozila, ze je platcem dané z pridané hodnoty, tato
Castka se tedy zvySuje na 2880 K¢ a bude zastupkyni vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu v pfiméfené lhate.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



