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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce:
LUSKO export import s. r. 0., se sidlem Radlicka 2485/103, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépinska 28, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2008, ¢j.4767/08-1300-105378, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010,
¢j. 11 Ca 210/2008 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 4. 2008, &. 4767/08-1300-105378, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 ze dne 6. 8. 2007,
&j. 327342/07/005513/6558, kterym byla zalobci vymétena danova povinnost na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2006 v ¢astce 151 344 K¢ oproti nadmérnému
odpoctu ve vysi 115 036 K¢.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.

Nesouhlasil s tim, jak dariové organy hodnotily dikazni prostredky. I kdyz ma v danovém

fizeni dikazni povinnost dariovy subjekt, nemtze byt tato povinnost chapana absolutné.

Nemusi prokazovat vSe, k ¢emu jej spravce dané vyzve. V pribéhu danového ftizeni

predlozil veskerou obchodni a Gletni dokumentaci. Nebylo jeho chybou, ze spravce dané
e e ’ v ’ ’ . . ’

nezjistil shodnou Gcetni a obchodni operaci u jeho obchodniho partnera.

[3] Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 11. 2010, ¢j. 11 Ca 210/2008 -
28. Zduraznil, Ze spravce dané nepochybil, pokud zalobce vyzval k pfedlozeni dikaznich
prostredku, kterymi by Zalobce prokazal faktické prijeti zdanitelného plnéni v rozsahu
uvedeném na predlozenych fakturach. Spravce dané Zalobce vyzval pouze k tomu, aby
prokazal prijeti zdanitelného plnéni, které zalobce sam zahrnul do své evidence a do svého
dariového ptiznani.
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[4] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti. V dobé
podani kasacni stiznosti byl zastoupen advokatem JUDr. Pavlem KlimeSem, ktery jej
eV v/ 4 v v 4 o v v/ 4 v 7 7V . v
zastupoval jiz v rizeni pred méstskym soudem. V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti vsak
advokat Nejvyssimu spravanimu soudu sdélil, ze ukonéil pravni zastoupeni stézovatele a
v/ 4 M v/ v
zadal, aby soud nadale jednal primo se zalobcem.
[5]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jenss. t. s.)
musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
/ M vV Vv v o v v/ 4 V4 /v i v
vykon advokacie. Stézovatel prestal v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti splnovat
4 M /4 4 4 4 M vVv/ 4 /7 . .
podminku povinného pravniho zastoupeni. Nejvyssi spravai soud musel posoudit, zda je
zastoupeni advokatem nezbytné po celou dobu vedeni fizeni o kasacni stiznosti nebo zda
v/ M (e / 4 v v/ 4 v 7/ 7V
postadi, pokud je kvalifikovanym zastupcem predev$im podana kasacni stiznost.

[6]  Nejvyssi spravai soud dospél v usneseni ze dne 10. 11. 2003, &j. 4 Azs 32/2003 - 46,
k zavéru , ze ,z dikce ustanoveni § 105 odst. 2 s. 7. s. vyplyva, Ze stéZovatel, u néhoz neplati
vyjimka uvedend v § 105 odst. 2 s. 7 s., Cdst véty za stiednikem, musi byt zastoupen advokdtem
pro celé ¥izeni o kasacni stiznosti. Zastoupeni advokdtem na zakladé plné moci, kterd je
omezena pouze na sepsani kasalni stiznosti a na jeji poddnt, nesplriuje poZadavek povinného
zastoupeni stéZovatele advokdtem v ¥izeni o kasacni stiZnosti.“ Soudni judikatura tedy
zdUraznuje, ze v tizeni o kasaCni stiznosti je zapotrebi, aby byl stéZzovatel zastoupen
advokatem po celou dobu jeho trvani. Pokud by bylo ptipustné, aby byl stézovatel
zastoupen pouze pro urcity usek tohoto fizeni nebo pro néktery z tkonl (zejména pro

sepis kasacni stiznosti), nepochybné by soudni rad spravni takové pravidlo upravil.

[7]  Celym fizenim o kasacni stiznosti je treba rozumét dobu od podani kasacni
stiznosti do vyhlaseni rozhodnuti o této stiznosti (§ 120 a § 49 odst. 11 s. t. s.) resp.
vytizeni véci jinym zpusobem (napf. zastavenim rizeni o kasacni stiznosti, pokud ji
Vv v v/ / /o V7 4 V4 /v M Ve v
stézovatel vezme zpét). V zadné fazi rizeni o kasacni stiznosti nelze vyloucit potfebu
adekvatni reakce stézovatele na vzniklou procesni situaci. Nejvyssi spravai soud muze po
podani kasaéni stiznosti a vyjadfeni protistrany vyzadovat napt. doplnéni stanoviska
stézovatele k nékteré diléi otazce. Mize rovnéz naridit ustni jednani (§ 109 odst. 2 s. f. s.).
Zejména tehdy zretelné vyvstava potreba soucinnosti se zvolenym nebo ustanovenym
zastupcem. Tuto soucinnost bude vyzadovat soud pti pfipravé i béhem samotného
o v / 4 M 4 4 vV Vv / (e / 4 \4 4
prubéhu ustniho jednani a rovnéz stézovatel, kterému kvalifikovany zastupce umozni
plnohodnotnou Gcast a realizaci jeho prav. Neni proto zadného davodu, aby byl stézovatel
po urditou Cast fizeni o kasacni stiznosti nezastoupen. Prostrednictvim pravniho zastupce
vV 4 4 M M M vv/ 4 4 vV 4
rovnéz probiha komunikace mezi Nejvys$sim spravnim soudem a stéZovatelem. Vedeni
v/ 4 v 7/ A% M 4 4 4 vV Vv 4 /4 ’ A / /
fizeni o kasacni stiznosti a rozhodnuti o ni ma vedle feseni konkrétni kauzy téz vyznamny
dopad mimo ucastniky konkrétniho fizeni, nebot poskytuje pravni nazor vrcholného
4 4 vV Vv 4 4 4 4 /. o 1./ . A 4 M
soudniho organu na reseni pravni otazky, ktery je zpusobily ovliviiovat soudni praxi do
budoucna. I proto je treba, aby 1 Gdastnici tizeni o kasacni stiznosti ¢inili jednotlive
procesni Ukony na odpovidajici odborné trovni. Ta je zajisténa pravé povinnou uUcasti
odborné kvalifikovaného zastupce.

[8] Rovnéz neni divod, aby Nejvyssi spravni soud nahlizel na jednotlivé pripady
odli$né a pripadné vyzyval prechodné nezastoupeného stézovatele ke zvoleni zastupce
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teprve s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Takovy postup by v koneéném duasledku
sméfoval proti pravnimu nazoru, ktery soud zaujal ve shora uvedené véci a byl by
v rozporu s § 105 odst. 2 s. t. s. Podminka povinného pravniho zastoupeni by totiz nebyla
splnéna po celou dobu trvani tizeni o kasacni stiznosti. Pokud procesni predpis vyzaduje
povinné pravni zastoupeni, je tfeba, aby byl stézovatel zastoupen v pribéhu celého fizeni.
Neni rovnéz podstatné, zda zvoleny zastupce stézovatele nadale nezastupuje, protoze s nim
stézovatel sjednal zastoupeni pouze pro sepis kasacni stiznosti, ¢i zda ukondil zastupovani
v prubéhu fizeni z jinych davodu.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto vyzval stézovatele usnesenim ze dne 22. 11. 2011,
. 8 Afs 15/2011 - 59, aby ve stanovené lhuté predlozil Ucinnou plnou moc pro
4 4 v/ 4 v 7/ a4 M v vV oe e Ve v v 4
zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti. Soucasné jej poulil, ze pokud nepredlozi plnou
moc ve stanovené lhaté, soud kasacni stiznost odmitne.
[10]  Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 25. 11. 2011. Stézovatel vSak ve stanovené
lhuté, ani pozdéji, nepredlozil doklad o tom, Ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen.
Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek nebyl pres vyzvu soudu odstranén, a nelze proto v
v/ 4 v v 4 M v/ 4 V4 /v i M
fizeni pokracovat. Jednou ztéchto podminek je v rizeni o kasani stiznosti existence
A4 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 V17 4 v 4
fadného zastoupeni resp. prokazani splnéni podminek dosazeného vzdélani potrebného
pro vykon advokacie. Stézovatel splnéni této podminky neprokazal. Z tohoto divodu
nelze v fizeni pokraCovat, a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v souladu s § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

[11]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f.s., podle kterého zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



