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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Ing. V. K., zast. JUDr. Josefem Seifertem, advokatem se sidlem Orlicka 163,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Krilové, se sidlem

Horova 824/17, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 31 Af 102/2010 - 37,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel”) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba podana proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen
»zalovany®) ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 3766/10-1100-604124; timto spravnim rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dani z pfijmu

fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 13 346 K¢.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel namita nezdkonnost rozsudku krajského
soudu, nebot tento spolivd na nespravném posouzeni pravni otazky a daile, ze fizeni
pred spravnimi organy i pred soudem je vadné skutkové i pravné.
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Stézovatel nesouhlasi se zavéry zalovaného i krajského soudu a uvadi, ze cela kauza
se zaméfila na institut tzv. zneuziti prava a na aplikaci ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., odanich z pfijmad, v platném znéni, a vsouvislosti stim na aplikaci judikatury,
konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 107/2004 a sp. zn. 2 Afs
7/2007. Hlavnim predmétem sporu bylo posouzeni opravnénosti uplatnéni polozky
snizujici zaklad dané, tedy penézitého daru ve vysi 86 136 K¢ podle ust. § 15 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu, ktery byl stézovatelem poskytnut Spolku vzajemné podplrnému,
télovychovnému a poznavacimu (dale jen Spolek) a nasledné uplatnén ve vysi 42 092 K¢
jako odpoditatelna polozka od zakladu dané za rok 2006. Dle spravce dané i zalovaného dar
nespliioval podminky pro jeho uplatnéni jako nezdanitelné ¢sti zikladu dané. Zalovany i
krajsky soud vychazeli z toho, ze stézovatel jako darce byl spolu s manzelkou ¢lenem
Spolku a podilel se tak i aktivné na jeho ¢innosti a aktivitach Spolkem hrazenych. Spolek
v pribéhu své existence piijimal penéZité i vécné dary k zajidténi své dinnosti. Zalovany
pak ve vztahu ke ¢lenam Spolku, ktefi byli v nékterych pripadech v postaveni donatort
dovodil, ze pokud jim Spolek hradil naklady na sportovni, vzdélavaci a jiné aktivity
v souladu se stanovami, mély tyto charakter soukromych vydajti, a proto uplatnéni dart
k financovani takovychto aktivit ¢lena/darct, tedy i stézovatele, posoudil jako zneuziti
prava. Protoze vSak nenalezl oporu v ust. § 15 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, vychazel
v odtivodnéni s odvolanim na cit. judikaty, s ptihlédnutim k nalezu sp. zn. III. US 374/06,
z obecného ucelu zakona o danich z ptijmu.

Dle nazoru stézovatele vSak zalovany a krajsky soud nepostupovali v souladu s ust.
§ 15 odst. 1 zakona o danich z prijma. Dle dikce cit. ust. je plné na darci - danovém
subjektu, jak nalozi s financnimi prostredky uréenymi jako dar nékterému ze subjektd
uvedenych v ustanoveni § 15 cit. zakona, kdyz pfi splnéni podminek ma pravo odecist od
zakladu dané ¢astku do vyse 10 % dariového zikladu. Zalovany i krajsky soud postupovali
podle judikatury, ktera fakticky castecné dovozuje zjednani, kdy je darce osobou
propojenou s obdarovanym (zde clenem Spolku), ze se jedna o tzv. zneuziti prava.
S takovym postupem stézovatel zasadné nesouhlasi, nebot dle jeho nazoru byla pouzita
judikatura aplikovana na odlisny pfipad a nese jen minimum shodnych prvka.

Stézovatel uvadi, ze z ramce ust. § 15 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt nevybodil,
rovnéz tak neobchazel Glel zdkona ani jakéhokoliv provadéciho predpisu, kdyz ani
v divodové zpravé k cit. ust. neni zadné blizsi vymezeni. Nedopustil se ani zneuziti prava,
kdyz aplikoval ptislusné ustanoveni zikona v souladu sjeho Glelem, kterym je dat
dafiovému subjektu moznost urcit, kam bude sméfovana ¢ast jeho danovych pfijma. Jeho
postupu dava za pravdu i judikatura ESD (viz rozhodnuti ESD ¢. C-255/02 Halifax a ¢. C-
110/99 Emsland-Starke GmbH), na kterou se odvolava jak v odvolani, tak v zalobé; s touto
argumentaci se zalovany ani krajsky soud radné nevyporadal - tato pojednava o institutu
zneuziti prava, byt ve statu, ktery ma hluboké kofeny v tvorbé prava, véetné pregnantnosti
vyjadfeni a postupt. Tim, ze stézovatel postupoval striktné dle § 15 odst. 1 zakona o
danich z pfijmt, k némuz neexistoval zavazny vyklad ani divodova zprava, zcela legalné
snizil svly darovy =zaklad, a tim i vyslednou daflovou povinnost zplsobem
predpokladanym a jinak blize neomezenym.
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Vdaném pripadé spravce dané nevzal v Gvahu ¢lenskou zakladnu Spolku, ani rozsah
a zpusob Cerpani prostredku, které bylo v souladu se stanovami Spolku. Navic neprihléd]
ani ke skutecnosti, ze stézovatel je dlouholetym prispévatelem Spolku a prispévky na
sportovni ¢i kulturni aktivity zdaleka nedosahly celkovou vysi dari. Nevyporadal se ani se
skutecnosti, ze dary byly poskytovany i jinymi subjekty, nez byli clenoveé Spolku a ze tzv.
vyhody necerpali jenom clenové (coz ostatné vyplyva ze stanov schvalenych Ministerstvem
vnitra). Podle stézovatele zakonodarce nijak nevymezil ¢i neomezil vztah darce a
obdarovaného a vyklad dovozujici skute¢nosti, které nejsou v ustanoveni zakona obsazeny,
je nepripustny. Stézovatel vznasi zasadni vyhradu i ke zpuasobu, jak se v oduvodnéni
rozsudku krajsky soud Gcéelové vyjadril k jednani stézovatele, kdyz nesledoval cizi, ale
v zasadé vlastni prospéch. Navic si zalovany pfi posuzovani zakonnosti postupu stézovatele
vymezil vlastni Casovy ramec od roku 2003 do roku 2007; co zalovanému branilo, aby
posoudil jednani stézovatele ve vztahu ke Spolku od roku 1996, kdyz od pocatku existence
Spolku spravce dané u jinych jeho clent postup dle ust. § 15 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu nezpochybnil.

Stézovatel trva na tom, ze jednal v souladu se zakonem a v jeho duchu a zalovany
i krajsky soud vytvorili konstrukci, ktera nema oporu v zakoné, a to vust. § 15 odst. 1
zakona o danich z pfijma. Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se srozsudkem krajského
soudu plné ztotoznuje a navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu stiznostnich namitek vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasac¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.; neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospel k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Predmétem sporu je posouzeni opravnénosti uplatnéni polozky snizujici zaklad
dané dle ust. § 15 odst. 1 zakona o danich z ptijmt ve vysi 42 092 K¢, uplatnéné jako
poskytnuti daru Spolku. Jak vyplyva ze spisu, je Spolek obcanskym sdruzenim zalozenym
v roce 1996, jeho cilem je rozvoj kultury télesné, dusevni a zvlasté pak podpora clent
Spolku v jejich aktivitach sportovnich, zajisténi popularizacnich a vychovnych linnosti a
akci poradanych Spolkem, podpora pfi navazovani uzsich kontaktl s jinymi obdobnymi
spolky a institucemi a propagace zdravého zptsobu zZivota. Ze stanov vyplyva, ze Spolek
hospoda¥{ podle rozpoétu, ktery navrhuje, projednava a schvaluje spravni rada. Cleny
Spolku mohou byt fyzické i pravnické osoby a fadné clenstvi vznika podpisem dlenské
prihlasky a splacenim llenského prispévku. Od roku 1998 bylo upusténo od vybirani
Clenskych ptrispévka a veskeré pfijmy Spolku jsou tvofeny dary, které jsou pro ¢innost
Spolku dostacujici. Soudasti spravniho spisu je 1 seznam dlend Spolku k 31. 12. 2006,
evidence pfijmu a vydaju za rok 2006 a fotokopie vydajovych a prijmovych dokladd
Spolku. Ze spisu se dale podava, ze stézovatel poskytl Spolku penézity dar ve vysi
86 136 K¢, castku ve vysi 42 092 K¢ uplatnil v daniovém pfiznani jako polozku snizujici
zaklad dané. Uvedené dolozil stézovatel osvédéenim vydanym Spolkem ze dne
27.12.2006. Spravce dané neuznal poskytnuté penézni prostredky jako dar spliiujict
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podminky dle ust. § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijma, nebot dle jeho nazoru se jednalo
/ M 4 v vV M M M /4 4 vV Vv v

o vydaje na osobni potrebu stézovatele a jeho rodiny a jednani stézovatele tak naplnovalo

znaky zneuziti prava.

Stézovatel predné uplatriuje v kasa¢ni stiznosti dvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Tvrzenou nezakonnost spatfuje stézovatel v nespravném

4 /4 4 4 / 7/ 4 v M v 4 v *V M4 4 v
posouzeni pravni otazky tykajici se opravnénosti uplatnéni polozky snizujici zaklad dané,
yz dle jeho nazoru, pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu uvedeny v rozsudku sp.
kdyz dle jeh N. h h d d dk
zn. 1 Afs 107/2007 a rozsudku sp. zn. 2 Afs 7/2007 na jeho véc aplikovat nelze, nebot se
nejedna o skutkové shodnou situaci. Spolek byl otevieny verejnosti, jeho ¢leny byly rtizné
v/ .. v/ v / v v/ Vv 4 v M v/ /
osoby pfibuzensky nijak nesptiznéné, nékteri clenové Spolku nevénovali zadny dar, a
presto ziskali podporu a naopak.

Tvrzena nezakonnost, spolivajici v nespravném pravaim posouzeni véci soudem
v 4 N4 v/ 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / / M
v predchazejicim fizeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
4 v v 4 4 v M vv/ 4 4 /
nespravné vylozena. Takové pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozhodnuti krajského soudu neshledal.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona 586/1992 Sb., o danich z pfijma, lze od
zakladu dané odecist hodnotu dar poskytnutych obcim, krajim, organizaénim slozkam
statu, pravnickym osobam se sidlem na Gzemi Ceské republiky, jakoz i pravnickym
osobam, které jsou poradateli verejnych sbirek podle zvlastniho zakona, a to na
financovani védy a vzdélani, vyzkumnych a vyvojovych Gcela, kultury, skolstvi, na policii,
na pozarni ochranu, na podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvitat a jejich zdravi, na
/ Vv 4 4 M 4 M 4 A 4 M . 4 4 \4 /4
Ucely socialni, zdravotnické a ekologické, humanitarni, charitativni, nabozenské pro
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, télovychovné a sportovni, a politickym
stranam a politickym hnutim na jejich ¢innost, dale fyzickym osobam s bydlistém na
/ 7 A 4 M </ /7 v 4 M 4 v/ 4 v/ 4
tzemi Ceské republiky provozujicim skolska a zdravotnicka zarizeni a zarizeni na ochranu

vV _V / /v v / o A . 4 4 v v/ 4 4
opusténych zvifat nebo ohrozenych druht zvifat, na financovani téchto zarizeni, dale
fyzickym osobam s bydli$tém na zemi Ceské republiky, které jsou pozivateli ¢aste¢ného
nebo plného invalidnitho dichodu, a nebo jsou nezletilymi détmi dlouhodobé tézce
zdravotné postizenymi vyzadujicimi mimotadnou péci podle zvlastnich pravnich predpist,
na zdravotnické prostredky nejvyse do ¢astky nehrazené zdravotnimi pojisfovnami nebo
na rehabilitaéni a kompenza¢ni pomtiicky uvedené ve zvlastnim pravnim predpise nejvyse
do lastky nehrazené prispévkem ze statniho rozpoctu, a na majetek usnadrujici témto

4 V17 4 v 4 v 4 4 / /7 o v 4
osobam vzdeélani a zarazeni do zameéstnani, pokud thrnna hodnota dart ve zdanovacim
obdobi presihne 2 % ze zakladu dané anebo ¢ini alespont 1000 K¢é. Obdobné se postupuje u
darti na financovani odstratiovani nasledkt zivelni pohromy, ke které doSlo na Gzemi
Ceskeé republiky. V Ghrnu 1ze odedist nejvyse 10 % ze zakladu dané.

Jak vyplyva ze spisu, piijmem Spolku v roce 2006 byly pouze dary v celkové vysi
432 706 K¢. Spravce dané v ramci daniové kontroly nahlizel do Géetnictvi Spolku za roky
2003 az 2006, které sam stézovatel predlozil, zejména pak do vydajovych pokladnich
dokladdi, soupisu pfijmu a vydaju a seznamu darci. Z uvedenych 4daji pak vyplyva, ze
stézovatel Cerpal v roce 2003 od Spolku ¢astku cca 55 000 K¢ (lyzatsky zajezd do Rakouska
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pro sebe a rodinné prislusniky), v roce 2004 Cerpal castku ve vysi 81000 K¢ (lyzatfsky
zajezd do Italie pro sebe a rodinné prislusniky ve vysi 27 519 K¢, lyzarsky zajezd do
Rakouska pro sebe rodinné pfislusniky ve vysi 47 460 K¢, cyklisticky zajezd ve vysi
6050 K¢), v roce 2005 Cerpal ¢astku ve vysi 31 276 K¢ na lyzatsky zajezd do Italie pro sebe a
rodinné prislusniky a castku 47 329 K¢ na zajezd do Rakouska pro sebe a rodinné
ptislusniky, dale na nakup lyzi ve vysi 9690 K¢ - celkem za rok 2005 ve vysi cca 88 000 K¢.
V roce 2004 a 2005 stézovatel dar Spolku neposkytl, v roce 2006 poskytl dar ve vysi
86 136 K¢ a v roce 2007 poskytl stézovatel dar ve vys$i 116 000 K¢. Ze spisu rovnéz
vyplyva, ze Spolek pouzil dary zejména na financovani sportovnich, vzdélavacich a
kulturnich aktivit svych ¢lenu a jejich rodinnych pfislusnika, kdy z doklada o castkach
hrazenych ostatnim dlendm Spolku vyplyva, ze byly hrazeny pobytové a poznavaci
zajezdy do zahranici, platby skolného v zakladni umélecké skole, nakup sportovnich
potfeb a dalsi). Z vySe uvedeného vyplyva, ze stézovatel v dotéeném obdobi (tj. 2006)
Spolku pouze poskytl dar a nelerpal od né; zadné finanéni prostredky, v letech
predchozich (2004 a 2005) dary neposkytl a finan¢ni prostiedky cerpal.

Neni sporu o tom, ze Spolek je pravnickou osobou, které je dle ust. § 15 odst. 1
4 4 V7. o \4 4 v 4 M 4 v M
zakona o danich z pfijma mozno poskytnout dar s tim, ze darce je opravnén si hodnotu
daru odedist od danového zakladu. Nejvyssi spravni soud je nucen prisvédéit stézovateli, ze
citované ustanoveni skutecné neobsahuje zadné omezeni o tom v jakém vztahu muze byt
darce k obdarovanému. Tyto skutecnosti v$ak nejsou pro posouzeni véci rozhodne.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zasadni otazkou v dané véci sice je naplnéni
podminek pro danovou uznatelnost daru ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, avsak nikoli pouze po formalni strance, jak se domniva stézovatel. Jak jiz
konstatoval Ustavni soud v usneseni ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL US 374/06, na né
krajsky soud zcela pripadné odkazal, ,financni prostiedky, které dariovi poplatnici
vynaklddaji na ihradu svych osobnich potreb a potreb své rodiny, tedy na shradu zdakladnich
Zivotnich nakladi a na nabradu nakladi vzniklych v souvislosti se vzdélavacimi, kulturnimi,
sportovnimi Cinnostmi a jinymi aktivitami, nejsou v Ceském dariovém pravu hodnoceny jako
vydaje, jez by mobly jakkoliv ovlivnit dariovy zaklad poplatnika a tim i vysi jeho dariové
povinnosti”. Poukazal pfitom na ust. § 25 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijmd, podle
néhoz nelze za vydaje datiové uznatelné povazovat vydaje na osobni potrebu poplatnika,
priemz tyto nejsou zahrnuty ani mezi taxativné vyjmenované polozky odcitatelné od
zakladu dané dle ust. § 15 zdkona o danich z pHjmd. Dle Ustavniho soudu ,(s)nyslem
pravni dpravy v oblasti dani z prijmu je tedy to, Ze veskeré ndklady souvisejici s uspokojovanim
osobnich potreb poplatnika a jeho rodiny jsou vynaklidany z financnich prostiedkd, které ma
poplatnik k dispozici aZ po jejich zdanéni. Tato premisa plati i v pripadé, kdy poplatnik vénuje
cast svych financnich prostredkii jako dar, jestlize jim dochazi prostrednictvim obdarované treti
osoby (sdruzeni) k uspokojeni pravé téchto potteb poplatnika a jeho rodiny. Pripadnym
ponizenim dariového zdkladu a sniZenim vysledné dariové povinnosti o Castky fakticky
vynaloZené na uspokojovdni soukromych potieb je sice dosaZeno optimalizace poplatnikovy
dariové povinnosti, coZ je vsak vysledek, ktery je v primém rozporu se smyslem pravni normy.
Jak dale vyplyva z cit. usneseni Ustavniho soudu, ze smyslu ust. § 15 (nyni odst. 1) zékona
o danich z pfijmt je ztejmé, ze datové uznatelny dar musi spliiovat dva zakladni znaky:
dobrovolnost a zacileni na podporu a rozvoj v oblasti celospoleéenského zajmu, tedy musi
platit, ze dobrovolné poskytnuti darfiové uznatelného daru zde sleduje zasadné cizi a nikoliv




5 Afs 58/2011 - 90

vlastni prospéch. Ustavni soud rovnéz pravidelné konstatuje, ze neudrzitelnym zpusobem
v/ / 4 4 M M i 4 o4 M M 4 / bd
pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu, nebot
v .. /7 Vo1 17V ’ . / ) / v . / .
predstavuje jen prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Ten je vychodiskem pro
M v 4 M v 4 M4 / V v v v/ * V 4 o M
objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Gcelu, k cemuz slouzi i rada dalsich postupu, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. napt. Pl. US 33/97). Kazdé
ustanoveni pravaiho predpisu je proto treba chapat v kontextu s jinymi ustanovenimi
v/ v 4 4 4 v i M /4 /4 4 / i
ptislusného pravniho predpisu a v souvislostech celého pravniho systému (rovina
systematického vykladu); nelze je proto zkoumat, vylozit, poznat izolované.

Jakkoli stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud aplikoval na jeho situaci pfipad
feseny Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 107/2004, aniz by se vyporadal
s odlisnostmi obou situaci, je nutno jeho argumentaci odmitnout. V rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, pfistupném na
www.nssoud.cz, byla situace odli$na, avsak jen v minimalni mire. V citovaném rozhodnuti
totiz danovy subjekt spolu se svymi pfibuznymi (manzelkou, jejich tfemi détmi, $vagrem a
jeho synem) zalozili obc¢anské sdruzeni, jehoz poslanim bylo zejména pfispivat k rozvoji
sportovni aktivity clent, k rozsifeni vzdélani a vSeobecného rozhledu dlend, k podpore
kulturnich a uméleckych aktivit ¢lend a k ochrané zvifat a zivotniho prostredi. Prijmy
sdruzeni pochazely vylucné z dart poskytnutych dleny klubu a z clenskych prispévka.
Darovy subjekt daroval sdruzeni cCastky presahujici 90 000 K¢, jejichz hodnotu odecetl od
zakladu dané podle tehdejsiho ust. § 15 odst. 8 (nyni odst. 1 cit. ust.) zakona o danich z
ptrijmu. Vydaje sdruzeni byly vynalozeny na sportovni vybaveni, na nahradu cestovnich
vydaji do skoly a na hory, na literaturu, na zimni tabor, na predplatné do fitcentra,
najazykovy kurs, na Skolné anapotapélské expedice. Uvedeny pripad byl shora
citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravatho soudu shledan zneuzitim prava. Soud tam
dospél k zavéru, ze danovy subjekt formalni podminky § 15 odst. 8 zakona o danich
z prijmu splnil, nebot obcanské sdruzeni, kterému danovy subjekt dar poskytl, bylo
pravnickou osobou se sidlem na tzemi Ceské republiky, a tyto prostfedky byly sdruenim
pouzity na financovani sportovnich, vzdélavacich a kulturnich aktivit svych clend.
Z tohoto hlediska odpovidal postup dariového subjektu 1 sdruzeni § 15 odst. 8 zakona o
danich z pfijma. Odecteni hodnoty dart od danového zakladu vsak Nejvyssi spravni soud
s ohledem na skutkové okolnosti tohoto pfipadu povazoval nikoliv za vykon prava, nybrz
za jeho zneuziti. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze ,, povaZuje za hrubé odporujici
principu  rozumného usporadani spolecenskych wvztabi, pokud Zalobce spolu s ostatnimi
rodinnymi prislusniky, svym Svagrem a synovcem vyuZivali (Ci spise zneuzivali) spolku Klub
voda - zemé - wvzduch, jehoZ wvili vpravnim smyslu podle stanov zarover vytvdreli,
k financovdni shora uwvedenych sportovnich, kulturnich a vzdélavacich aktivit svyjch déti, a to za
ucelem, aby si mobl Zalobce hodnotu daru poskytnutého spolku odecist od zakladu dané a tak
snizit svou vyslednou dariovou povinnost. Tyto dary pritom byly jedinymi zdroji financovani
uvedenych aktivit. Nemize byt pochybnosti o tom, Ze uwvedeny postup byl zvolen jediné proto,
aby Zalobce mobl sniZit svdj zdaklad dané; jinak by totiZ financovani aktivit svych déti, které
Jinak tvori obsah vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti, Zalobce uskutecrioval primo a nikoliv
prostrednictvim spolku*.

V ptipadé nyni projedniavaném se jedna o zalozeni oblanského sdruzeni, jehoz
v . vV . v/ . 4 7/ . v/ / v/ /
Cleny byly mimo stézovatele 1 dalsi fyzické osoby nemajici mezi sebou zadny pribuzensky
vztah. Tato skuteCnost vsak neni z hlediska posouzeni danové povinnosti stézovatele
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podstatna. Podstatné je pravé naplnéni zakonem presumovaného cile, tj. darovani na
v o v vV /4 / Vv 4 M v 4 / v/ v v
verejné prospésné ucely bez naroku na protiplnéni. A k tomu v daném piipadé nedoslo,
nebot jak je shora uvedeno, stézovatelem darované prostredky nebyly vyuzity k Gcelu, pro
ktery zakon zavedl vyluku ze zdanéni. Primarnim tcelem totiz nebyl prevod prostredki z
majetku darce do vlastnictvi obdarovaného bez protihodnoty, nybrz dochazelo naopak k
Cerpani financnich prostredku stézovatelem od Spolku a hrazeni svych soukromych aktivit
za soucasného snizeni danové povinnosti. V tomto ohledu je tedy shodny vysledek, nebot
nelze akceptovat skutecnost, ze urdité prostredky, v tomto pripadé vydaje vynalozené na
soukromeé potreby stézovatele a jeho rodiny, jsou s to mit vliv na vysi danové povinnosti.
Takove vynalozené prostredky nemohou projit testem verejné prospésnosti. Ackoliv
stézovatel uvadi, ze Spolek poskytoval dary i jinym subjektim, nez jen svym clentim, ze
spravniho spisu vyplyva, ze tak tomu bylo, co se tyCe Cetnosti a rozsahu, v zanedbatelné
/ Ve M v/ 4 / / v v o /7 vV /
vysi oproti Castkam, které byly poskytnuty vyhradné ¢lenam Spolku. Proto zminéné
rozdily nehraji zadnou roli v posouzeni vyuziti darovanych prostredki ve vztahu
k zakonem akceptovanému cili, nebot v obou ptipadech shodné nedoslo k jeho naplnéni.
Nejvyss$i spravni soud ma tedy za to, ze hodnoceni Krajského soudu v Hradci Kralove,
ktery stézovatelovo jednani oznalil za zneuzivani prava ve smyslu obdobném véci resené
’ < s . ’ v /
pod sp. zn. 1 Afs 107/2004, bylo odpovidajici. Krajsky soud zoznaceného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu obsahle citoval, uvedl i skutkové okolnosti pripadu, ktery
k zalobé posuzoval, a zjevny je i jeho zavér o zneuziti prava.

Nejvyssi spraval soud proto neshledal duvod odchylit se od pravniho nazoru
vyjadteného v rozsudku sp.zn. 1 Afs 107/2004, ktery neni tfeba zde opakovat, nebot
z ného konkrétné vychazel krajsky soud. Ve vztahu ke kasacnim namitkam lze jen dodat,
ze odlisnosti obou pripadt nevyvraceji shodny vysledek, ze darované prostredky nebyly
vyuzity k Gcelu, pro ktery zakon zavedl vyluku ze zdanéni. Pokud jde o namitku, ze
zakonodarce nevyjevil svij zamér a po celé roky (pres znalost citované judikatury NSS a
Ustavniho soudu) ponechal ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o danich z ptijmu bez jakékoliv

v Ve v/ v / . . v/ Ve, 7 .
zmény ¢i doplnéni a nechal na danovém subjektu, jak nalozi surlitym objemem
financnich prostfedkd, nelze ani v tomto ohledu stézovateli prisved¢it. Zakon predpoklada

v 4 \4 / v/ o VeV \4 o o Vo v vV / vV Vv M M I 4
zdanéni dosazenych pfiyma, pricemz z divodu verejné prospésnych umoznuje mj. snizeni
zakladu dané o Cclastky, které jsou vefejné prospésnym zptsobem vyuzity. Pritom
v obdarovaném obdanském sdruzeni tato Castka soucasné neni povazovana za zdanitelny
V7. Vv . v v/ v Ve v 4 TV . Vo v Vv /
prijem. Jestlize je vsak castka takto odnata rezimu zdanéni, aniz je onen verejné prospésny
4 v * v . Ve / /4 \4 . M VVv/ 4 4 4 M
cil naplnén, evidentné dojde ke zneuziti uvedené moznosti. Nejvyssi spravni soud nema ani
pochyb o tom, ze v ramci vetejného prava lze hovoftit o zneuziti prava. Ve vefejném pravu
jsou bézné uzivany instituty prava soukromého, ostatné i darovani je institutem
soukromopravnim. Poskytl-li zdkon v daném pripadé k vyuziti dafiovym subjektim urcité

4 /v 4 Vv 4 4 4 4 A4 b4 v
pravo na snizeni danoveho zakladu, pak tohoto prava lze vyuzit nebo nevyuzit, ale jisté
izneuzit tim, ze jeho podminky jsou naplnény jen po formalni strance. Posledné
uvedenému odpovidd postup stézovatele, ktery v Sirsim dasovém horizontu, tedy
v prubéhu nékolika let, dary poskytnuté Spolku priubézné vybiral, a to na Ghradu svych
rodinnych dovolenych. Predmétné Castky byly Spolku vyGétovany, pri¢emz se nejednalo
pouze o tGhradu nakladG vynaloZenych v souvislosti se sportovnimi aktivitami, coz by
mélo svij zaklad ve Stanovach Spolku, nybrz byla v plném rozsahu proplacena nahrada
cestovnich nakladd (dle typu vozidla, primérné spotfeby, najetych km, ceny PHM),
dalni¢ni znamky a poplatky, mytné (Brenner), parkovné atd. Stézovatel tedy vénoval ¢ast
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svych finanénich prostfedku jako dar Spolku, av$ak jeho prostrednictvim dochazelo
nasledné k uspokojeni pravé soukromych potreb stézovatele a jeho rodiny. V takovém
jednani pak nelze spatfovat jiny ucel, nez snahu o minimalizaci své danové povinnosti.
Timto jednanim vSak nemuze byt a také neni naplnén Gcel predmétného ust. § 15 odst. 1
4 4 V7/e o J 4 7 . M 4 v v M v
zakona o danich z ptijmu. Takové jednani je sice, formalné vzato (ve skutenosti ovsem
7 1.V ) ’ . . ’ ’ ’ v . v
pouze zdanlivé), v souladu s pravni normou, respektive s dikci pravaiho predpisu, avsak
zaroven je nutno jej povazovat jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s urcitymi
4 4 M M / v/ 4 4 v / o o 7 e /
zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spoleCenskych vztaht plsobi jinym
/ . vV Vv M o v Ve IV/ v /. 4 v o v i
ymu, resp. stézovateli neduvodné pfinasi prospéch na tkor ostatnich ¢lend spolecnosti
tim, ze stat krati o danové prijmy.

Lze tedy souhlasit skrajskym soudem v hodnoceni vyznamu institutu zakazu
Ve / M M 4 4 v/ o v J Vo oee 4 Ve v/ o v /
zneuziti subjektivnich prav (k ni¢im neoduvodnéné Gjmé jiného ¢i k niéim neodavodnéné
/ . v v o v i M */ 4 M 4 4 4 / 4 4
Wymeé dlend spolecnosti) jako materialnitho korektivu formalnitho pojimani prava,
prostrednictvim néhoz se do pravniho radu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Naopak
je nutno odmitnout tvrzeni stézovatele, ze je pouze na darfovém subjektu, jak nalozi
s urcitym objemem financnich prostredku, ackoliv ustanoventi § 15 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu tento fakt vyslovné nezohledruje. Tak tomu zcela jisté je v pripadé finanénich
prostredku jiz zdanénych.

Zakon o danich z pfijmd, jenz je ze své povahy obecny, nemize pojmové
pamatovat na vSechny myslitelné zivotni situace, které mohou za jeho d¢innosti nastat.
Smyslu prava jako takového totiz mize odpovidat pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery respektuje rozumné usporadani vztaht ve spolecnosti. Ostatné odedavna
plati, ze znat zakony neznamena znat jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich
smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém. Vyklad uzity stézovatelem vsak
racionalitu usporadani spolecnosti pomiji a nelze jej povazovat za spravny.

Nejvyssi spravni soud shodné s nazorem krajskeho soudu uvadi, ze spravci dané
nelze vytykat, zda se v danovém fizeni zaméfi na zkoumani, zda pravni tkon nesméruje
k obchazeni zakona (in fraudem legis) za situace, kdy byl v dané véci navozen pravni stav
vyhradné pro Glely ziskani datové dlevy. K pravni kvalifikaci provedené krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v dané véci stézovatel sice formalné naplnil
zakonna ustanoveni, tj. daroval finanéni prostfedky Spolku, avSak skute¢nym Glelem, bylo
ziskani odpocltu od zakladu dané, které by mu - byt jen zdanlivé - mohlo na Géely dle ust.
§ 15 odst. zdkona o danich z pfijmt nalezet. Neni mozné akceptovat jednani, jehoz

/ . / 4 /v 4 4 7 7 . \4
vysledkem je stav, ktery neni v souladu s ucelem zakona, a pravni dkon, jenz byl proveden
/ v V. a4 v / vV 4 4 4 Vv / / v_ 7/ Ve
vyhradné nebo prevazné za tcelem ziskani darfiového zvyhodnéni, nelze oznalit za
legitimni a v souladu s cilem sledovanym zakonem.

K obdobnym zavérim ostatné dospél i stézovatelem citovany rozsudek Soudniho
dvora ES ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent Development Services
Ltd, County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of Customes & Excise, z néhoz
vyplyva, ze o zneuziti prava se jedna tehdy, pokud ze vSech objektivnich okolnosti
vyplyva, ze hlavnim Gcéelem jednani a zaroven i vysledkem je - i pres formalni dodrzeni
podminek vyplyvajicich z ptislusnych pravnich predpist - ziskani datiového zvyhodnéni,
jehoz poskytnuti by bylo v rozporu scilem sledovanym danou pravni Gpravou.
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Zevrubnou analyzu citovaného rozsudku Soudniho dvora, jakoz i stanoviska generalniho
advokata v této véci, pravé z hlediska jejich vyznamu pro pouziti zasady zakazu zneuziti
prava provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005 -
64, www.nssoud.cz. Také v rozsudku ze dne 14. 12. 2000 ve véci, C-110/99, Emsland-
Starke se Soudni dvur zabyval doktrinou zneuziti prava, pritom uvedl, ze ,se jednd o pravni
zdsadu uzndvanou vmnoho pravnich oblastech prdva Spolecenstvi, podle niz zistanou
nezohlednény ty transakce, které by skupina osob povinnych k dani provedla bez hospodarského
odiivodnént, nybrz pouze za icelem vytrvoreni umélé situace, kterd umoZriuje odpocet dané.“
Uvedenou judikaturou se krajsky soud ve svém zdtvodnéni zabyval a lze pfisvéd¢it jeho
vyhodnoceni jednani stézovatele jako zneuziti subjektivniho prava.

Poukazuje-li stéZovatel na své pravo konat vse, co neni zakonem zakazano, je treba
konstatovat, ze pokud zakon umoznil snizeni darfového zakladu za splnéni urcitych
4 /v v v M / % 4 4 4
podminek, kterézto vsak splnény nebyly, je takové snizeni s timto zakonem v rozporu a
tudiz jde o konani zakonem nedovolené. Nadto je nutno nazor stézovatele korigovat,
bl 4 4 4 4 4 4 . . v . ’
nebot jim deklarovana zasada plati v pravu soukromém, nikoli vsak na poli prava
v - / v v 4 v / v /4 v/ Ve M
verejného, do néhoz pravo danové nesporné nalezi. Zde naopak lze Cinit pouze to, co
zakon stanovi, upravuje a umoznuje.

Nejvyssi spravni soud prisvédcil pravnimu zhodnoceni krajskym soudem, tedy,
\4 4 4 vV 4 . . / M M 4 4 / v .
ze chovani stézovatele ma povahu nikoliv vykonu subjektivntho prava, nybrz jeho
/ / Ve / / Vv 4 v/ v M /
(pravem reprobovaného) zneuziti. S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, ze krajsky soud
i / 4 4 v v **V_V / / 4 v
se nedopustil vytykaného pochybeni, a na dostatecné zjistény skutkovy stav spravné
aplikoval shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavaniho soudu.

Rovnéz tak z pohledu namitek uplatnénych dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t.s.

1ze konstatovat, ze dukazni prostredky byly radné zhodnoceny a provedené dokazovani

/ i v/ v **V_V / / v \4 4 v Ve /4 4 4

vyustilo v radné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravce dané pfi svém rozhodovani

4 /7 Vv 4 . v v . / v v Ve / o

vychazel. Rozhodnuti zalovaného je dostatecné srozumitelnym a presvédcivym zptusobem

odivodnéno. Pro stézovatele z néj jasné vyplyva zjakych skuteCnosti spravce dané a
nasledné odvolaci organ vychazeli a jakymi pravnimi tvahami se pti rozhodovani fidili.

Jakkoli byla predmétem danové kontroly darfiova povinnost stézovatele za
zdatiovaci obdobi roku 2006, nelze spravci dané vytykat, ze bral v potaz pti hodnoceni
skutkového stavu a posouzeni jednani stézovatele (nikoli vsak pfi stanoveni vyse dané),
jeho chovani i v letech predchozich, nebof pravé na zakladé, a s pfihlédnutim k setrvalé
praxi, ktera byla stéZovatelem uplatiovana pti vyuzivani prosttedkt z poskytnutych dart
pro soukromé Glely, mohl spravce najisto postavit svoji teorii o zneuzivani prava. Vyuzil-li
proto spravce dané pfi stanoveni dané stézovateli relevantni zjisténi z let predchozich, jimiz
podpotil odiivodnéni svych zavérd, nedopustil se poruseni zakona.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho
fizeni, pro které by mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103
4 Vv v / o v/ 4 M M
odst. 1 pism.b) s. t. s.]. Soud se prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s namitkami
/ . 4 v v 4 4 4 4 4 ’ . /
uvedenymi v zalobé, a pokud se po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu krajsky
soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podrazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasalni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neictoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 2. Ginora 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



