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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie
Zi8kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim, Méstskym soudem v Brné a Krajskym
soudem vBrné a dalsich dlastnikd sporu vedeného u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 241 C 103/2009, o 3927 K¢ s p¥isluSenstvim: Zalobkyné Cesky inkasn{ kapitél, a. s.,
se sidlem v Praze 1, Viclavské nimésti 808/66, IC 27646751, zastoupené JUDr. Romanem
Majerem, advokatem se sidlem v Plzni, Uslavsk4 33, a Yalovaného R. P.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 241 C 103/2009, v casti tykajici se zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
3000 K¢, je spravni organ.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5.2010, ¢. 44 Co 141/2010 - 52,
se zruSuje ve vyroku III. a ve vyroku IL, kterym bylo zménéno usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2009, ¢j. 241 C 103/2009 - 39.

III.  Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2011, &j. 241C 103/2009 - 111,

. . ,
je nicotny.

Oduvodnéni:

Néavrhem dorudenym dne 8. 2. 2011 se Cesky telekomunika¢ni Gfad doméhal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim Meéstskym soudem v Brné a Krajskym soudem v Brné ve véci
zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 241C 103/2009 tykajici se zaplaceni 3927 K¢ s
prislusenstvim.

Z predlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujict skute¢nosti:
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Pravni predchidce spoleénosti Teleféonica O2 Czech Republic, a.s. (dale jen
»Lelefonica®) Eurotel Praha, uzaviel szalovanym smlouvu o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci siti Eurotel, na jejimz zakladé Zalovanému poskytoval sluzby
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prostrednictvim mobilni telekomunikacni sité. Za tyto sluzby se zalovany zavazal platit
mésicné Castku, kterou mu Telefénica vyfakturovala. Zalovany neuhradil faktury na éastku
v celkove vysi 3927 K¢.

Na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky postoupila Telefénica pohledavku ve
vy$i 3927 K¢ zalobkyni. Zalobkyné podala proti zalovanému dne 8. 9. 2008 u soudu zalobu
na zaplaceni této ¢astky s prislusenstvim.

Meéstsky soud v Brné usnesenim ze dne 1. 10. 2009, ¢j. 241 C 103/2009 - 39, fizeni
o zalobé zastavil (vyrok L) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunika¢nimu tGfadu (vyrok IL.). V odavodnéni uvedl, ze podle § 129 odst.
1 zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), rozhoduje spory
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mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné a ucastnikem, popt.
uzivatelem na strané druhé, Cesky telekomunikacni Grad. K rozhodnuti ve véci je tedy
4 i v/ v / > / M v. /7 /V v v v
v prvnim stupni prislusny Cesky telekomunikacni Grad. Soucasné uvedl, ze s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 33 Cdo 2894/2008, pouhé postoupenti
pohledavky osobou vykonavajici telekomunikacni dinnost nema vliv na pravomoc
Ceského telekomunikaéniho Gfadu pti rozhodovani sporu o thradu dluznych castek
z telekomunikacniho vztahu. Z dvodu nedostatku pravomoci soud fizeni zastavil s tim, ze
po pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena prislusnému aradu.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 18. 5. 2010,
¢j. 44 Co 1471/2010 - 52, vyrokem I. usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. a IL
co do castky 927 K¢ s pfislusenstvim potvrdil, vyrokem II. co do castky 3000 K¢
s prislusenstvim je zménil ve vyroku L. a II. a ve vyroku IV. tak, ze se rizeni nezastavuje,
v této &sti se véc Ceskému telekomunikaénimu Gfadu nepostupuje a Zalobci se soudni
poplatek ve vysi 600 K¢ nevraci. Vyrokem III. usneseni soudu prvaiho stupné ve vyroku
III. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odGvodnéni uvedl, Ze dluzna ¢astka 3927 K¢
se sklada z nezaplacenych plateb za telekomunikacni sluzby ve vysi 927 K¢ a ze smluvni
pokuty ve vysi 3000 K¢. Dle krajského soudu neni pravo na zaplaceni smluvni pokuty
finan¢nim plnénim spjatym s poskytovanim telekomunikaénich sluzeb, nejedna se tedy o
plnéni podle zakona o elektronickych komunikacich, ale o plnéni podle obecnych
obcéanskopravnich predpist. Krajsky soud proto potvrdil usneseni okresniho soudu o
zastaveni rizeni jen ohledné dastky 927 K¢, o které i podle jeho pravniho nazoru ma
pravomoc rozhodovat Cesky telekomunika¢ni G¥ad, ale zménil rozhodnuti soudu I. stupné
ohledné ¢stky smluvni pokuty 3000 K¢ tak, Ye ¥izeni se nezastavuje a véc Ceskému
telekomunikacnimu Gradu postoupena nebude. Vysel z pravniho nazoru, ze o smluvni
pokuté ma pravomoc rozhodovat soud.

Poté Cesky telekomunikacni Grad (dale jen ,navrhovatel®) podal navrh zvlastnimu
senatu k rozhodnuti kladného kompetenéniho sporu. Navrhovatel konstatoval, ze smluvni
pokuta je sankci vychazejici z poruseni povinnosti ze smlouvy o poskytovani sluzeb
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elektronickych komunikaci. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni
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pokutu je vztahem pridiny a nasledku; nelze je posuzovat oddélené. O smluvni pokuté tedy
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ma rozhodovat on sam, jako organ, ktery je podle zakona prislusnym k rozhodnuti o
/ 7/ 4 v 4 i 4 4 4
sporech vyplyvajicich z vlastniho poruseni povinnosti. Navrhovatel dale odkazal na
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 9. zati 2008, ¢j. Konf 27/2008 - 7.

Po podani navrhu Ceskym telekomunikaénim Gfadem vydal Méstsky soud v Brné
rozsudek ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 241C 103/2009 - 111, kterym zamitl zalobu, podle které
méla byt zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 3000 K¢ s ptislusenstvim
a rozhodl o nahradé nakladd fizeni. V oduvodnéni konstatoval, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bremeno spodivajici v tom, aby hodnovérné prokazala, Ze smlouva byla mezi vyse
uvedenymi subjekty skutecné uzavrena a dale se ji nepodarilo prokazat na zakladé éeho
vymaha po zalovaném smluvni pokutu ve vysi 3000 K¢.

Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnymi soudy
ohledné zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 3000 K¢ s prisluSenstvim se zvlastni senat ridil
nasledujici Gvahou:

S cinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou postoupeni pohledavky a jeho vlivu na
urceni pravomoci k rozhodovani sporu. Zvlastni senat v obdobné véci v usneseni ze dne
14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12, vyslovil, ze ,text § 129 odst. 1 zikona ¢ 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, ktery zaklida prislusnost spravnibo organu k rozhodovini
nékterych  soukromopravnich spord, veslovech: ,Ufad rozhoduje spory mezi osobou
vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné, a vicastnikem ... je treba vyloZit tak, Ze
tu zakon mysli na ,spory vzniklé mezi, nikoli ,spory existujici mezi®. Pro urceni vécné
prislusnosti spravniho viradu k rozhodnuti sporu neni proto uréujici, Ze pobleddavka telefonniho
operdtora za telefonnim icastnikem byla po svém wvzniku postoupena treti osobé, kterd
telekomunikacni Cinnost nevykondvd. I spor z pobleddvky takto postoupené je proto vécné
prislusny rozhodnout spravni orgin, tedy Cesky telekomunikacni it¥ad®

Zvlastni senat také rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS). Po vydani vyse uvedeného
usneseni doslo k novelizaci zakona o elektronickych komunikacich. Zakonem ¢. 153/2010
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl doplnén § 129 zakona o elektronickych komunikacich tak, ze
,Urad rovnéZ rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikaini
Cinnost (§ 7) nebo ncastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z
duivodu postoupent pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zdvazku“. V soucasné dobé proto
tato otazka jiz neni sporna.

Spor v konkrétni véci je vsak omezen na to, kdo ma pravomoc rozhodovat o
povinnosti zaplatit smluvni pokutu; méstsky soud mél ptivodné za to, Ze timto organem je
navrhovatel (CTU), krajsky soud vsak tuto pravomoc ptrirkl soudu a poté také o ni
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Meéstsky soud v Brné rozhodl. Proto bylo t¥eba feit i druhy predpoklad pravomoci CTU
(wpokud se spor tykd povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé®).

Tento predpoklad ma zvlastni senat za splnény, a to s ohledem na pravni zavéry
navrhovatelem zminéného rozhodnuti sp. zn. Konf 27/2008, a to z pravnich duvodu v
onom rozhodnuti probranych, tedy i ve vécech nezaplacenych smluvnich pokut. Otazkou
pravomoci k rozhodovani o smluvni pokuté se zvlastni senat jiz zabyval ve zminéném
usneseni (publikovano ve Sb. NSS pod ¢islem 1738/2009). Vylozil, ze ,,0 smluvni pokuté za
poruseni ¢i nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouwvy uzaviené mezi osobou vykondvajici
komunikacni Cinnost a vicastnikem, popripadé uZivatelem (§ 129 odst. 1 zdakona ¢ 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich), rozhoduje ten orgdan, ktery je podle zikona prislusny k
rozhodovdni spori o poruseni povinnosti samotné.

Jadrem argumentace (na némz neni duvod niCeho ménit) je pravni nazor, ze
smluvni pokuta je soukromopravnim institutem, jde o zplsob zajisténi zavazku, jehoz
Ucelem je zpravidla penézita sankce za poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§ 544
odst. 1 obcanského zakoniku). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani sport na tseku
elektronickych komunikaci, jejichz predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je nutné
se zabyvat povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem
na smluvni pokutu je totiz vztahem mezi pfi¢inou a nasledkem; nelze je posuzovat
oddélené. Poruseni povinnosti je zakladni podminkou pro stanoveni, zda existuje narok na
smluvni pokutu. O smluvni pokuté bude tedy rozhodovat ten organ, ktery je prislusny k
rozhodovani sport o poruseni povinnosti, na jejimz zakladé vznikl narok na smluvni
pokutu.

Rozlisi se proto, za jaké poruseni povinnosti narok na smluvni pokutu vznikl.
Pokud se jedna o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi osobou vykonavajici
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komunikaéni ¢innost a Gcastnikem, ve které si tyto subjekty dohodly smluvni pokutu pro
ptipad, ze Ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, pak je k rozhodovani o smluvni
pokuté prislusny Cesky telekomunikacni afad. Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je
porusenim zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu s timto
porusenim primo souvisi.

Pokud se naopak jedna o (typickou) smluvni pokutu za nevraceni vypujceného
zafizeni (napf. satelitni antény, modemu atp.), tedy vypujcku, byl by k rozhodovani o
smluvni pokuté plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujéce soud. (Srov. k
tomu napf. usneseni ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5, publikované ve Sb. NSS pod
¢. 1478/2008). Judikatura v tomto ohledu je zcela stabilni.

Zvlastni senat z uvedenych duvoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc spravniho organu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok I.). Soucasné zrusil
rozhodnuti krajského soudu v té dasti, ktera tomu odporovala a vyslovil nicotnost
rozsudku Méstského soudu v Brné.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Bude proto na krajském soudu, aby
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v intencich vyse uvedenych zavért zvlastniho senatu znovu rozhodl o odvolani ohledné
v/ Ve LY ’ / v v - /
Castky pripadajici nasmluvni pokutu, a nasledné byla véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu uradu.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 23. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



