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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Vojtécha Simi¢ka a jeho &ent JUDr. Danude Novotné, JUDr. Daniela Prouzy,
JUDr. Josefa Ceského, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Tomae Prokopce v pravni véci
karného zalobce: predseda revizni komise Exekutorské komory, proti karné obvinénému:
JUDr. J. G., soudni exekutor, Exekutorsky atad pro Prahu 6 se sidlem Cistovicka 11,
Praha 6, zastoupeny JUDr. Tomasem Jirou, advokatem se sidlem Tychonova 3, Praha 6,
v tizeni o odvolani karné obvinéného proti rozhodnuti karné komise Exekutorské komory

CR ze dne 7. 1. 2008, &. j. KZ 13/07-43, pti Gstnim jednani konaném dne 26. ledna 2012,
takto:

Odvolani se zamita.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu na zahjjeni fizeni

[1.]  Pfedseda revizni komise Exekutorské komory CR (dile jen ,kirny Zalobce,
pHp. ,2alobce®) podal k Exekutorské komofe CR dne 9. 7. 2007 proti soudnimu
exekutorovi JUDr. J. G. (dale jen ,soudni exekutor®, pripadné ,exekutor®) navrh na
zahajeni karného ftizeni pro karné provinéni podle ustanoveni § 116 odst. 2 zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad) a o zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekuéni rad®).

[2.] Podle citovaného ustanoveni v tehdy platném znéni platilo, Ze ,[jlestlize exekutor
zdvazné nebo opétovné porusil povinnost stanovenou timto zikonem nebo jestliZe jeho
chovanim byla zdvazné nebo opétovné narusena distojnost exekutorskébo povolani (ddle jen
"kdrné provinéni"), mize mu byt v karném vizeni uloZzeno nékteré z téchto opatreni:

a) napomenuti,

b) pisemné napomenuti,

¢) pokuta az do vyse stondsobku minimalni mzdy,

d) odvolani z exekutorského wradu.”
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[3.] Poruseni citovaného zakonného ustanoveni spatfuje zalobce vtom, ze soudni
exekutor v rizeni vedeném pod sp. zn. EX 6260/06 v rozporu s ustanovenim § 325b odst. 2
a § 326 odst. 2 o. s. t. nasilné vniknul do bytu rodi¢t povinného. Dne 5. 4. 2007 byla totiz
zameéstnancem JUDr. G. provedena exekuce movitého majetku v byté rodi¢a povinného
v rodinném domku, ackoliv vykonavateli bylo predlozeno rozhodnuti Magistratu Liberec,
z néhoz plynulo, ze povinnému M. Z. byl zrusen trvaly pobyt vtomto byté. Na misto
tkonu se poté dostavil i povinny, ktery rovnéz prohlasil, ze v byté jiz nebydli a ze v jeho
skute¢ném misté pobytu ma véci oznaceny jinym exekutorem. Také pfitomni sousedé na
misté dosvédcovali, ze povinny v byté rodiét jiz delsi dobu nezije. Pres tato zjisténi byl
v byté rodi¢t proveden soupis movitych véci a tyto véci byly bez souhlasu jejich majitelt
odvezeny.

[4]  Karny Zalobce navrhl provést dikaz obsahem exekucniho spisu sp. zn. EX 6260/06
a vyslechnout stézovatele M. Z. (otec povinného) a Z. S.

II. Vyjadfeni soudniho exekutora

[5.] Obvinény exekutor ve vyjadreni ze dne 10. 8. 2007 (pozndmka soudu: za zalobce
chybné oznacuje ministra spravedlnosti, nebot ma za to, ze predseda karné komise EK ho
pouze vyzval k vyjadreni ke karné zalobé) uvadi, ze usnesenim Okresniho soudu v Liberci
ze dne 16. 7. 2007, ¢. j. 62 Nc 6485/2006-3, byl povéren provedenim exekuce k vymozeni
pohledavky opravnéného AT Computers, a. s. proti povinnéemu M. Z. Za timto Gcelem
byl proveden soupis a zajisténi movitych véci na adrese Ch. 425/4 v L., nebot tato adresa
byla uvedena v citovaném usneseni. Pred uskutecnénim predmétneho tkonu sice exekutor
Yy P
v/ / M 4 4 M M 4 v o1°* M i M 4 v
pozadal o vypis z centralni evidence obyvatel, nicméné kvili administrativai chybé byla
zaslana negativni odpovéd, a proto bylo zazadano o novy vypis. Navic bylo vypisem
Ve 4 M v/ vV v i / v / 4 i 4 4
z zivnostenského rejstriku ovéfeno, ze povinny mél na dané adrese misto podnikani.

[6.] Z dikce ustanoveni § 326 a nasl. o. s. t. lze dovodit, ze za adresu, kde se povinny
zdrzuje, pripadné kde ma umistény své véci, 1ze povazovat adresu uvedenou v usneseni o
narizeni exekuce. Tomu ostatné nasvédCuje skuteCnost, ze se povinny na misto
provadéného vykonu dostavil a byl mu takto dorucen exekucni pfikaz. Pokud by povinny
se svymi rodici nékolik let nebyl v zadném kontaktu, jak tvrdi, nemél by zadny motiv ke
svému jednani.

[7.]  Proto exekutor tvrdi, ze se zadného pochybeni v této véci nedopustil.

II. Pribéh dalsiho fizeni

[8.] Dne 5. 10. 2007 se konalo pred karnym senatem EK jednani, k némuz
se vSak bez omluvy karné obvinény nedostavil.

[9.] Piijednani byl vyslechnut svédek M. Z. (otec povinného), ktery vypovédél, ze dne
5. 4. 2007 do jeho domu zhruba kolem 12.45 ptisel neznamy clovek, ktery sdélil,
ze je z Exekuc¢niho afadu Praha a Ze ma exekucni prikaz vidi povinnému. Neznamy se
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odmitl legitimovat, a proto svédek odesel zavolat policii a ukazal neznamému rozhodnuti
M 4 v \4 \4 i / /4 4 v v
magistratu, z néhoz plyne, ze povinny na dané adrese nebydli. Zaméstnanec exekutora vsak
v v e/ 7V 7 1V . . ’ v . v
fekl, Ze ho to nezajima, ze bude provadét soupis majetku a za timto Ucelem si otevrel
dvere. V prubéhu provadéni soupisu se vsak dostavili policisté. Svédek zaméstnance
exekutora upozornil, ze povinny bydli na jiné adrese (N. 332, L.), nicméné to jej
nezajimalo. V prubéhu soupisu predal M. Z. telefonni (islo na povinného, ktery se
nasledné dostavil. Svédek dale uvedl, Ze mu neni znamo, ze by jeho syn nékdy na adrese
Ch. 425/4 v L. podnikal anebo zde mél sidlo firmy. Manzelka M. Z. se vykonavatele
v 4 \4 4 eV _V M 4 v \4 /
zeptala, na Cem bude prat, kdyz ji bude zajiSténa automaticka pracka, na coz pry
vykonavatel odvétil, ze na valSe je také hezké prani. Rovnéz soused M. Z. vykonavatele
upozornoval na to, Ze jsou sepisovany a zajistovany véci, které povinnému urité nepatfi.
Soupis a zajisténi véci skoncilo cca v 15.00 hod. Pred zajisténim véci probéhlo jednani mezi
vykonavatelem a povinnym o tom, jaka dastka ma byt zaplacena na misté, aby nedoslo
k odvozu zajisténych a jiz nalozenych véci. K dohodé vsak nedoslo a véci byly odvezeny.
K dotazu zalobce svédek uvedl, Ze povinny pti soupisu véci prohlasil, ze nejsou jeho, ze
patfi jeho rodi¢im a ze na dané adrese jiz delsi dobu nebydli.

[10.] Predvolani svédkyné Z. S. se z jednani pisemné omluvila a kirny Zalobce uvedl,
ze na jejim vyslechu netrva.

[11.] Karné obvinény JUDr. G. byl vyslechnut pti jednani pfed karnym senitem
EK dne 7. 1. 2008. Zde vypovédél, ze v usneseni o nafizeni exekuce vidi povinnému byla
uvedena adresa Ch. 425/4, ktera byla obsazena rovnéz v navrhu opravnéného a byla
jim oznaCena také v telefonickém rozhovoru. Exekutor proto nemél pochybnosti
\4 /4 . / \4 . 4 4 v /7 v/ / M
o tom, ze se na dané adrese povinny zdrzuje a do vydani exekuéniho pfikazu tento udaj
neovéroval v Centralni evidenci obyvatel (CEO). Na stejnou adresu ostatné dorucoval
pisemnosti i soud a z vypisu rejstiiku ARES vyplynulo, ze je zde uvedeno misto podnikani
povinného. Pred provedenim soupisu byl proveden dotaz z CEO, nicméné v dusledku
mylného zadani (zdména pismena ve jménu) exekutor obdrzel negativni vypis. Poté
konzultoval véc s opravnénym, a kdyz byl omyl zjiStén a opravnény na zakladé vlastniho
v Vv 4 . \4 4 . v v . /4 v \4 4
setfeni potvrdil, ze dana adresa je skuteéné adresou povinného, mél exekutor za to, ze neni
. . ’ 4 v /7 7 . Vo e 4 / M . 4
jeho povinnosti mit za vSech okolnosti udaje z CEO, kdyz jiné daje pobyt povinného
potvrzuji. K samotnému prubéhu exekuce, kterou provadél jeho zaméstnanec P. V.,
\4 4 4 4 4 M v
exekutor uvedl, ze na dané adrese se nachazela osoba, ktera odmitala jeho zaméstnance
vpustit do objektu. Byl ucinén soupis stim, ze P. V. povazoval pfitomnou osobu za
povinného a az pti dorucovani pisemnosti vyslo najevo, ze se jedna o jeho otce, ktery
v Ve . . /7 /7 \4 4 . / 4 /v 4
predlozil listinu prokazujici, ze na uvedené adrese povinny neni hlasen k trvalému pobytu.
Tuto situaci vsak vyhodnotil vykonavatel tak, ze tdaj v CEO je pouze formalni a stav
fyzicky je dulezitéjsi. Rovnéz v prubéhu soupisu véci pry otec povinného jen nékteré
z nich povazoval za svoje a byl proto poucen o moznosti podat vylucovaci zalobu.
Povinny telefonicky slibil, ze se dostavi, nicméné prisla pouze jeho matka a sestra,
které telefonicky povinného - schovaného nékde blizko - hrubé vyzvaly, aby se dostavil,
coz tento také nakonec ucinil. Prohlasil, ze je hlasen na adrese Magistratu mésta Liberec,
v .o 7 1V .o v v o .
ackoliv jeho otec uvadél adresu jinou. Proto povazoval vykonavatel sdélené udaje za
zkreslené a Glelové. Zadni dalsi svédci tkonu pritomni nebyli (napt. sousedi). K dotazu
karného zalobce JUDr. G. uved], Ze jeho zaméstnanci jsou pouceni o tom, ze samotny udaj
o zruseni trvalého pobytu neni rozhodujici pro posouzeni toho, zda se na takovém misté
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mohou nachazet véci povinného. V daném pripadé byl rozhoduyjici dojem vykonavatele,
ktery nabyl pti rozhovoru s otcem povinného. Sdélené informace totiz byly protichudné.
Vykonavatel P. V. je zkusenym pracovnikem a v té dobé u JUDr. G. pracoval jiz 5 let.
Karné obvinénému je znamo, ze otcem povinného byla podana vylucovaci zaloba a bylo o
ni rozhodnuto tak, ze vSechny sepsané véci byly vyloudeny.

[12.] Rozhodnutim kirné komise EK ze dne 7. 1. 2008, ¢&. j. KZ 13/07 - 43, byl JUDr. G.
shledan vinnym tim, ze dne 5. 4. 2007 provadél exekuci moviteho majetku v byté rodica
. ’ \4 . /4 v/ v \ o v 4
povinného tak, Ze po zjednaném pristupu do bytu pfesto, ze mu byla v prubéhu tkonu
dolozena skute¢nost, ze povinny neni na této adrese hlasen a Ze na této adrese jiz nebydl,
byl proveden soupis a nasledné zajisténi sepsanych movitych véci. Tim zdvazné porusil
povinnost stanovenou ustanovenim § 325b odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 52 exekuéniho
radu. Za to mu bylo ulozeno karné opatfeni - napomenuti.

[13.] Proti tomuto rozhodnuti podal JUDr. G. odvolani, v némz poukazal na znéni
ustanoveni § 325a o. s. f., podle néhoz ma pravo ucinit prohlidku bytu, sidla, mista
podnikani nebo jakychkoliv jinych prostor, kde ma povinny ulozeny sviij majetek. Pokud
v daném pripadé zusneseni o narizeni exekuce a zvypisu z zivnostenského rejstriku
vyplyva, zZe se jednalo o prostory, v nichz ma povinny bydlisté a soucasné misto podnikani,
je vice nez pravdépodobné, Ze se zde nachazi i jeho véci. Exekutor proto postupoval
zakonné, kdyz se dostavil na adresu Ch. 425/5 za celem provedeni vykonu rozhodnuti.
Tento nazor ostatné karna komise akceptovala. Lisila se vak v posouzeni toho, jak mél
postupovat jeho zaméstnanec za situace, kdy mu bylo predlozeno rozhodnuti o zruseni
Udaje o mistu trvalého pobytu povinného na dané adrese. Karné obvinény ma za to, ze i
pres predmétné rozhodnuti nelze jednozna¢né fici, zda se na dané adrese povinny presto
nezdrzuje, resp. zda tam nema ulozeny svoje véci. Tato domnénka byla umocnéna téz tim,
ze novym mistem trvalého pobytu povinného byl Magistrat mésta Liberec. Navic, 1 nadale
zde mél povinny zapsano misto podnikani. Zaméstnanec JUDr. G. se proto opravnéné
domnival, ze zde ma povinny stale ulozeny svoje véci, .a to z divodu jejich potreby pro
vykon (innosti.“ Karné obvinény uzavira, ze pouze konal svou zakonnou povinnost a
pokud maji tfeti osoby za to, ze sepsané véci nejsou ve vlastnictvi povinného, je tfeba, aby
toto své tvrzeni prokazaly v soudnim fizeni o vylouceni véci z exekuce, nebot exekutor pri
provadéném soupisu vlastnické pravo k sepsanym vécem nezkouma.

[14.] O tomto odvolani Exekutorska komora nerozhodla.

IV.Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

[15.] Nejvyssi spravai soud prevzal dle ¢l. 1., bodu 28. zakona ¢. 183/2009 Sb., kterym se
meéni exekulni rad rozhodovani v karnych vécech soudnich exekutort. V souladu s bodem
7., ¢l IL prechodnych ustanoveni zakona ¢. 183/2009 Sb., kterym se méni zakon .
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zakon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich
Urednicich a vyssich urednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni zakona ¢. 7/2009 Sb., byla Nejvyssimu spravnimu soudu Exekutorskou komorou
CR predana spisova dokumentace i k predmétnému kirnému Hzeni.
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[16.] Zdavodu pfedloZeni nivrhu Nejvy$iho spravniho soudu Ustavnimu soudu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy CR na zru$eni piechodnych ustanoveni k &sti prvni, &. IL., bodd
3.,4.,5., 6., a7.zakona ¢. 183/2009 Sb. pro rozpor s Gstavnim poradkem, bylo karné fizeni
v uvedené véci usnesenim karného senatu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 11 Kseo 5/2009 - 63,
preru$eno. Ustavni soud nalezem ze dne 3. 8. 2011 sp. zn. PL. US 38/09 (& 269/2011 Sb.),
tento navrh zamitl. Tim pominul ddvod preruseni fizeni, a proto soud rozhodl usnesenim
ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 11 Kseo 5/2009 - 69, o pokracovani v rizeni.

[17.] Na toto rizeni se vztahuje prechodné ustanoveni zakona ¢. 183/2009 Sb.,
podle jehoz ¢l. II bod 6. plati, ze ,na 7#izeni o odvolani, o kterém nebylo rozhodnuto prede
dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona, jakoZ i o odvolani podle bodu 4 véry drubé, se pouziji
primérené ustanoveni zdikona o ¥izeni ve vécech soudci a stitnich zdstupcd. O odvoldni
rozhoduji sendty, které jednaji a rozhoduji v Fizeni ve vécech soudcii. Nezamitne-li Nejvyssi
spravni soud odvoldani, napadené rozhodnuti zcela nebo z¢isti zrusi a sam ve véci rozhodne.”

V. Podstatné okolnosti plynouct z exekuéniho a soudniho spisu

[18.] Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu si vyzadal exekuéni spis zn. 025 Ex
6260/06 a spis Okresniho soudu v Liberci zn. 62 Nc 6485/2006. Z jejich obsahu k vyse
uvedenym skuteCnostem konstatuje nasledujici:

e Usnesenim ze dne 16. 6. 2006, C. j. 62 Nc 6485/2006-3, Okresni soud v Liberci naridil
exekuci k uspokojeni pohledavky opravnéného AT Computers, a. s. proti povinnému
M. Z., nar. X, bytem Ch. 425 L., ve vysi 159 435,83 K¢ s prislusenstvim. Provedenim
exekuce povéril soudniho exekutora JUDr. Jana G.

e Zvypisu z CEO ze dne 20. 11. 2006 plyne, ze uvedenému zadani ,M. Z.“ neodpovida
zadna osoba. (Poznamka soudu: spravné jméno povinného je ,M.).

e Dne 14. 3. 2007 vydal JUDr. G. pod ¢. j. 025 Ex 6260/06-6 exekuéni prikaz k provedeni
exekuce prodejem vsech podle zakona postizitelnych movitych véci povinného. Jako
povinny je zde oznacen ,M. Z., bytem/sidlem Ch. 425 L.

e Z Protokolu o soupisu movitych véci ze dne 5. 4. 2007 plyne, ze soupisu byl pritomen
otec povinného M. Z. Doslo k nasilnému otevreni objektu a sepsané movité véci byly
odvezeny. Konkrétné se jednalo o pracku, mycku, lednici, mikrovlnku, tfi televize,
DVD prehravacl, video, rotoped, vysavac, radio, fotoaparat a pouzdro na néj. Soucasti
protokolu je zdznam o tom, ze povinny je zaméstnan jako obchodni zastupce u Screen
Protector, Radcicka 202/19, Liberec. Povinny se osobné dostavil, nicméné uvedl, ze
neni schopen uhradit dluh. Do protokolu se pisemné vyjadril otec povinného M. Z.,
ktery uvedl, ze neni povinny a povazuje véci za ukradnuté exekutorem. Upozornoval
vykonavatele, ze zde povinny ani nebydli a ani zde nema trvaly pobyt. Sousedé na misté
dokazovali, ze povinny se zde nékolik let nezdrzuje; presto byly véci odvezeny.

e Dne 11. 4. 2007 obdrzel JUDr. G. od otce povinného M. Z. zadost o okamzité vraceni
vSech zabavenych véci. V zidosti uvadi, ze vykonavateli ukazoval rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, kterym byl zrusen jeho synovi trvaly pobyt na dané adrese
jiz v bfeznu 2006, a to na zakladé soudniho rozhodnuti, Ze zde 4 roky nebydli. Povinny
se na misto soupisu véci dostavil a vykonavateli sdélil, Ze v jeho skutecném bydlisti byla
exekuce provedena diive a ze zde opravdu nebydli. Otec povinného rovnéz uvedl,
ze vykonavateli na misté sdélil, ze vétSina zajisténych véci pochazi jesté z doby, kdy
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povinny jako nezletily chodil do skoly. Navic, zastupce poskozeného tam ptisel jiz
v srpnu 2005 a uz tehdy si ovétil, ze povinny na této adrese nebydli ani nepodnika.

e Z rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 17. 3. 2006 plyne, ze se M. Z., nar. X,
ru$i daj o mistu trvalého pobytu na adrese Ch. 425/5, L., a mistem jeho trvalého
pobytu se stava sidlo ohlasovny, tj. Magistrat mésta Liberec, Nameésti dr. E. Benese 1,
Liberec. V odiavodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze M. Z. (ro¢. X) natrvalo odesel
zdomu, jiz 4 roky danou nemovitost neuziva, nema v umyslu setam vracet a
v soucasnosti bydli na motelu.

e Zvypisu z CEO ze dne 12. 4. 2007 plyne, ze povinny M. Z. ma trvaly pobyt od 19. 4.
2006 na adrese Namésti dr. E. BenesSe 1, Liberec.

¢ Rozsudkem ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 24 C 105/2007-37, Okresni soud v Liberci vyloucil
z exekuce prodejem movitych véci vedené proti povinnému M. Z. vSechny véci,
zajisténé exekutorem dne 5. 4. 2007. V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze povinny M.
Z. odesel z domu v 18 letech, poté se obdas vratil a od roku 2002 se na adrese Ch. 425/5
jiz nezdrzoval vibec. Nikdy do domacnosti nekupoval zadné véci, jeho rodile
asourozenci do jeho finanénich =zalezitosti nezasahovali, a kdyz odesel, vzal
si pouze to, co mél na sobé, a sviy pocitaé. Z predlozenych dokladi pak bylo
prokazano, ze nékteré zajisténé véci byly pofizeny jesté v dobé, kdy povinny chodil do
skoly, a dalsi byly koupeny k vanocum, pfipadné se jednalo o darek za maturitu.
V zadném pripadé vsak nebyl jejich vlastnikem povinny.

VI. Prabéh astniho jednini

[19.] V prubéhu Gstniho jednani karny zalobce odkazal zejména na napadené rozhodnuti
karné komise Exekutorské komory ze 7. 1. 2008 a vyjadril ,ambivalentni postoj“ k véci.
Na strané jedné totiz respektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné ,slabnuti
obvinéni plynutim ¢asu® a je mu zfejmé, ze neni ptilis smysluplné trvat na pokracovani v
v/ 4 v 4 / M 4 4 M 4 4 M 4 v
fizeni pred karnym soudem ve vztahu k protipravnimu jednani z roku 2007, nicméné na
strané druhé musi vychazet téz z citovaného rozhodnuti karné komise ze dne 7. 1. 2008,
kterym byla shledana vina exekutora. Z tohoto dtvodu nevzal svij navrh zpét a dale na
v /4
ném trva.

[20.] Zastupce karné obvinéného odkazal na pisemna podani, ktera v této véci ucinil,
M 4 o M \4 Ve V) 4 4 *V_V M / 4 4
anad jejich ramec zdaraznil, ze pti zjistovani bydlisté povinného vychazel z usneseni
Okresniho soudu v Liberci, kterym byla natizena exekuce, a také zinformaci od
opravnéného. Vyuzil rovnéz Gdaje ze systému ARES ohledné mista podnikani povinného.
SkutecCnost, ze v prubéhu soupisu movitych véci otec povinného, sousedi a samotny
povinny popteli, ze by se na dané adrese nachazely néjakeé véci ve vlastnictvi povinného,
Vv . ’ Ve . Ve A 4
resp. ze by tam povinny bydlel ¢i podnikal, oznacil za zcela predvidatelnou a
pochopitelnou. Nic to vSak neménilo na tom, ze vykonavatel mél podle okolnosti pripadu
i nadale davodné za to, ze se na této adrese povinny zdrzuje. O tom, ze povinny byl
/17 / M Ve v v/ v M v o v M ./
v neustalém kontaktu se svymi rodic¢i, svéd¢i napt. i to, ze se v prubéhu soupisu movitych
véci na zakladé telefonatu dostavil na misto, a rovnéz z citovaného rozhodnuti magistratu
\4 M / v 4 Vv 4 i v 4 A Ve /
plyne, ze si na této adrese prebiral postu. Zastupce obvinéného se vyjadril take k povaze
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zajisténych véci a uvedl, ze se mohlo jednat o véci nutné k podnikatelské dinnosti
i 4 M i v 4 v M 4 M 4 \4 v v M
povinného, jelikoz z vlastni zkusenosti advokata je mu znamo, ze napt. pracka je
v/ / M IV 4 4 \4 M 4 M /4 v/ v /4
pouzivana v jejich kancelari. Namitl také, Ze je sporné, zda je v daném pripadé tvrzené
protipravni jednani prficitatelné samotnému soudnimu exekutorovi, ktery se soupisu
majetku viibec neddastnil, anebo spise jeho zaméstnanci.

VIIL. Posouzeni véci soudem

[21.] Podle ustanoveni § 325a o. s. t. plati, ze ,vyZaduje-li to iicel vykonu rozhodnuti,
je ten, kdo provddi vyjkon, oprivnén ucinit osobni problidku povinného a problidku bytu (sidla,
mista podnikani) a jinych mistnosti povinného, jakoZ i jeho sk¥ini nebo jinych schranek v nich
umisténych, kde ma povinny svij majetek; za tim iicelem je opravnén zjednat si do bytu nebo do
Jiné mistnosti povinného pristup, popripadé uzaviené skriné nebo jiné schranky oteviit.“ Podle
ustanoveni § 325b stejného zakona (1) Povinny wumozni tomu, kdo providi wvjkon
rozhodnuti, pristup na vsechna mista, kde md své movité véci umistény. (2) Kazdy, v jehoz
objektu mad povinny svij byt (sidlo, misto podnikdni) nebo jiné své mistnosti, je povinen strpét,
aby ten, kdo provddi vykon rozhodnuti, provedl problidku bytu a jinych mistnosti povinného.
Nesplni-li tuto povinnost, je ten, kdo provadi vykon, oprdvnén zjednat si k bytu nebo jiné
mistnosti povinného pristup.”

[22.] Podle ustanoveni § 326 o. s. t. (které je pouzitelné i pro soudniho exekutora na
zakladé ustanoveni § 52 a 69 exekuéniho fadu), pak plati, ze (1) Soud v byté (sidle, mistu
podnikdni) povinného nebo na jiném misté, kde md povinny své véci umistény, sepise véci, které
by mobly byt prodiny, a to v takovém rozsabu, aby vytéZek prodeje sepsanych véci postacil k
uspokojeni vymdahané pobledavky opravnéného spolu s naklady vykonu rozhodnuti. Sepsiny
budou predevsim wvéci, které povinny miiZe nejspise postradat a které se nejsndze prodaji; véci,
které se rychle kazi, budou sepsany, jen neni-li tu dostatek jinych véci a lze-li zajistit jejich rychly
prodej. Sepsany nemohbou byt movité véci, které tvori prislusenstvi nemovitosti. (2) Soud sepise
i véci povinného, které md u sebe nékdo jiny, avsak jen tehdy, jestlize mu takové véci budou
soucasné odevzdany.”

[23.] Karny soud konstatuje, ze z citovanych zakonnych ustanoveni nepochybné plyne
/4 Ve M 4 4 Ve 4 i 4 4 M / 4
pravo exekutora uéinit prohlidku bytu, sidla ¢ mista podnikani povinného a za timto

Ucelem ucinit prislusné kroky.

[24.] Soucasné je vsak treba mit neustale na zfeteli, ze Listina zakladnich prav a svobod
V.o 4 4 v . /
zarucuje nedotknutelnost obydli a toto pravo (resp. svobodu) zarazuje hned na Gvod
mezi zakladni lidska prava a svobody. Bez souhlasu toho, kdo v obydli bydli, je mozno
do néj vstoupit jen v ramci domovni prohlidky v trestnim fizeni anebo na zakladé zakona,
jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro
ochranu prav asvobod druhych nebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné

bezpecnosti a poradku (¢l. 12 odst. 3).

[25.] 'V pripadé shora citované zakonné licence je zfejmé, ze pralom do nedotknutelnosti
s .. ’ ) ’ .1 v ,
obydli je legitimovan ochranou prav a svobod druhych, jelikoz smyslem vykonu
rozhodnuti je splnéni povinnosti, ulozené vykonatelnym rozhodnutim za situace, kdy tak
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Ve 7 . /7 i Ve / v o 4 vV . /7
neucini povinny dobrovolné. Jde proto o vyuziti prostredkG donuceni vefejnou moci za
/v 4 4 v 4 / 4 4 4 4 4 4

Ucelem ochrany prav opravnénych, kterym v podminkach pravniho statu neni dovoleno
brat pravo do vlastnich rukou.

[26.] Lze tak ulinit diléi shrnuti vtom smyslu, Ze exekutor musi v pfipadé postupu
podle ustanoveni § 325a a nasl. o. s. t. respektovat restriktivni vyklad moznych zasaha
do nedotknutelnosti  obydli. Tento restriktivni pfistup by se mél projevit
zejména tim, ze pred provedenim prohlidky by mél mit exekutor postaveno najisto, ze se
jedna skutecné o obydli, pripadné misto podnikani povinného, resp. ze lze s velkou mirou
pravdépodobnosti olekavat, ze se pravé tam naléza majetek povinného.

[27.] Soud nezpochybnuje nazor karné obvinéného, Ze samotna chybéjici informace
o evidovaném trvalém pobytu povinného na nékteré adrese jesté neznamena, ze zde vibec
nelze provést prohlidku. Takovyto vyklad by totiz v praxi zacasté vedl k faktickému

v v 4 / 4 M ./ v 7/ \4 4 v/ v o i /4 v
znemoznéni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci. V kazdém pripadé je nicméné
treba trvat natom, aby exekutor pfed provedenim této prohlidky ucinil maximum
mozného pro to, aby ovéril, zda skuteCné lze olekavat, ze se na dané adrese budou
nachazet véci povinného.

[28.] Vnyni projednavaném pripadé se tak vSak zjevné nestalo. Jak totiz plyne
z provedenych zjisténi, které JUDr. G. nijak nerozporuje, pred provedenim prohlidky na
adrese Ch. 425, L. sice exekutor ucinil dotaz na CEO, nicméné v dusledku vlastni chyby
spocivajici v mylném zadani kfestniho jména povinného obdrzel informaci, ze zadani
neodpovida zadna osoba. Spravné zadani udinil az po predmétné prohlidce a obdrzel tak
informaci, ze povinny ma trvaly pobyt na zcela jiné adrese jiz od 19. 4. 2006 (viz vypis
z CEO z 12. 4. 2007). Je pravdépodobné, ze pokud by s touto informaci disponoval drive,
mohl ji nalezité zohlednit ve svych dalsich krocich. Pfinejmensim by u néj nutné vznikla
pochybnost, zda informace, plynouci z usneseni Okresniho soudu v Liberci o natizeni
exekuce, kterou se JUDr. G. dajné fidil, je presna.

[29.] I pokud by vsak soud akceptoval, ze karné obvinény mohl mit podle svych
informaci (cit. usneseni okresntho soudu, sdéleni opravnéného, elektronicka evidence
podnikatela ARES) za to, ze se na predmétné adrese nachazi prinejmensim misto
podnikani povinného, zcela nepfijatelny je vlastni prubéh prohlidky obydli, soupis a
zajisténi movitych véci. Podstata exekuce prodejem movitych véci je totiz pojmové
zalozena na tom, ze se musi jednat o véci ve vlastnictvi povinného. Pokud vsak
zaméstnanec JUDr. G. v nyni projednavané véci prokazatelné ignoroval skutecnost, ze
povinny na dané adrese nejen nema evidovan trvaly pobyt, nybrz ze se na ni ani fakticky
nezdrzuje (kromé vypovédi otce povinného a vyjadreni sousedt viz zejména shora citované
rozhodnuti magistratu z roku 2006, v némz je vyslovné uvedeno, ze povinny M. Z. ro¢. X
natrvalo odesel z domu, nema vumyslu se tam vracet ajiz4 roky tuto nemovitost
neuziva), je logické, ze nemél ani divod k domnénce, Ze sepsané véci patfi povinnému.

[30.] V tomto sméru lze poukazat i na ustalenou judikaturu civilnich soudu k vykladu
ustanoveni § 326 odst. 2 o. s. t., podle niz v kazdém pripadé plati, ze musi jit o véci
povinného. JestliZe si v posuzované véci soudni vykonavatel dostatecné neové¥il existenci
podminek pro provedeni soupisu movitych véci povinné, za pouziti ndasili vnikl do nebytovych
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prostor pronajatych treti osobé (nikoli povinné) a zde nachdzejici se véci této osoby pojal do
soupisu a odvezl, zatimco povinné nesvédcil Zdadny pravni duvod k uZivani téchto nebytovych
prostor, neuZivala je a nebyla ani vlastnikem zabavenych movitych véci, jednalo se o nespravny
uredni postup, jenz je objektivné v rozporu s pravnim predpisem® (NS 25 Cdo 2813/2006).

[31.] Nelze ani prehlédnout, ze exekutorovi byl jiz z citovaného usneseni okresniho
v/ ’ / ’ . ’ . . ’ e ey
soudu o natizeni exekuce znam rok narozeni povinného (X) a jakkoliv ma stejné jméno a
ptijmeni jako jeho otec, ktery byl prohlidce pfitomen, soucasti Protokolu o soupisu
movitych véci je 1 rodné Cislo M. Z. st., z néhoz je patrny rocnik narozeni X. Soud proto
nema pochybnost v tom smyslu, ze v prubéhu prohlidky mélo byt zaméstnanci JUDr. G.
Ve V Vo /4 \4 . 4 . / /. A\ . \4 . v v
okamzité ztejmé, ze nejedna s povinnym, nybrz s jeho otcem, a ze i pokud by skute¢né byl
JUDr. G, resp. jeho zaméstnanec, presvédéen o tom, ze se na dané adrese povinny zdrzuje,
musely tyto pochybnosti v prabéhu prohlidky vzniknout. Zejména i proto, ze otec
povinného zameéstnanci exekutora predlozil opakované citované rozhodnuti magistratu o
zruseni udaje o trvalém pobytu.

[32.] Je tfeba rovnéz zduraznit, ze také povaha zajisténych véci jiz na prvni pohled
nenasvédcovala tomu, ze by se mohlo jednat o majetek povinného. Pokud totiz JUDr. G.
stavi svoji argumentaci do znalné miry na tom, ze se divodné domnival, Ze zde ma
povinny stale ulozeny svoje véci, nebot je potfebuje pro vykon svoji podnikatelske
Ve . /7 v v V s e e

innosti, nezbyva soudu nez konstatovat, ze s ohledem na povahu véci, jejich hodnotu,
mnozstvi a stari je zcela nepravdépodobné, ze by je mohl povinny vyuzivat
k podnikatelské cinnosti (pracka, mikrovlnka, rotoped, mycku, vysavac anebo tfi starsi
televize) spolivajici podle vypisu ze zivnostenského listu ve zprostfedkovani. Soud

Ve v, 7/ v Ve M v/ v / v v /7 M 4 \4 v/ /
pripousti, ze prinejmensim u nékterych z téchto véci je myslitelné, ze by byly vyuzivany
: ; : AR A AR
podnikatelskym subjektem v ramci jeho obvyklé ¢innosti, nicméné logicky by se muselo
jednat o subjekt, v némz by pusobilo pfinejmensim nékolik osob, resp. o subjekt, kde by
tyto véci mohly byt k podnikani realné vyuzity s ohledem na jeho predmeét ¢innosti. Nic
takového vsak v daném pripadé dano nebylo, a jelikoz predmétné véci byly zajistény
v rodinném domé, kde povinny prokazatelné nebydlel, vykonavateli muselo byt s ohledem
4 v v v 7 v . / \4 M v 4 v v v/t

na zminénou povahu téchto véci zcela ztejmé, ze jsou ke kazdodenni pottrebé vyuzivany
rodinou, ktera na dané adrese skutecné bydli, a nikoliv povinnym v jeho podnikani.

[33.] Pokud pti Ustnim jednani zastupce obvinéného uvedl, ze neslo o (pripadné)
protizakonné jednani samotného exekutora, nybrz pouze jeho zameéstnance, soud
konstatuje, ze podle ustanoveni § 13 exekuéniho radu exekutor fidi ¢innost exekutorského
/ V. / M / 4 v /. v 4 / V4 Ve M
Uradu, ktery jeho jménem plni vsechny udkoly potrebné k vykonu exekuéni cinnosti.
Exekutor je proto odpovédny 1 za svoje zaméstnance, pokud se samoziejmé nedopoustéji
zjevnych excest, resp. pokud jejich ¢innost neodporuje pokynim exekutora. V nyni
projednavaném pripadé je vsak zcela ztejmé, ze JUDr. G. od pocatku karneho fizeni kroky
/4 v &5 vV Vv i i i v / v 4
svého zaméstnance P. V. hijil a ztotoznoval se s nimi (viz napf. vyslech pred karnou
komisi EK dne 7. 1. 2008) a nikterak se od nich nedistancoval ani poté, co si u néj otec
povinného stézoval, resp. poté, co z udaji CEO zjistil, ze povinny na dané adrese skutecné
nema evidovan trvaly pobyt. Rovnéz tato namitka proto neni divodna.
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[34.] Soud proto uzavira, ze karné obvinény exekutor JUDr. G. zavazné porusil
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 325b odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 52 exekucniho radu
a dopustil se tak karného provinéni ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 2 exekuéniho fadu.

[35.] Obhledné rozhodnuti o trestu je soud zna¢né limitovan shora citovanym (bod 17.)
ustanovenim zakona ¢. 183/2009 Sb., podle jehoz ¢l. II bod 6. plati, ze ,nezamitne-li
Nejvyssi spravni soud odvoliani, napadené rozhodnuti zcela nebo zCisti zrusi a sam wve véci
rozhodne.“ Za situace, kdy karna komise EK ulozila JUDr. G. opatteni podle ustanoveni §
116 odst. 2 pism. a) exekulniho radu ve formé napomenuti, ptriemz proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani pouze JUDr. G., nepfipada sohledem na zasadu zakazu
reformationis in peius v daném ptipadé jind moznost rozhodnuti soudu nez odvolani
zamitnout jako nedavodné, jelikoz je vyloudeno, aby soud vtomto znalné atypickém
fizeni, kde rozhoduje jako fakticka odvolaci instance proti rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, z podnétu odvolatele toto rozhodnuti zménil v jeho neprospéch.

Poudeni: Odvolini proti rozhodnuti v kirném tizeni neni piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek

predseda karného senatu



