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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobee: F. H.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Mackem, advokatem se sidlem nam. Svobody 829/17,
Jesenik, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2010, ¢.j. KUOK

53088/2010, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, ze dne 6. 9. 2011, ¢.§. 76 A 9/2010 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 6. 9. 2011, ¢. ;.
76 A9/2010-41, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2010, ¢.j. KUOK 53088/2010, a véc mu byla vracena k
dal$imu fizeni. Pfi svém rozhodovani vychazel krajsky soud z nasledujicitho skutkového
stavu:

Rozhodnutim Méstskeho Gradu Jesenik ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. M]J/37036/2009,
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél dopustit tim, ze dne 17. 7. 2009
v 10:55 hodin nasilnici 1/44 vkm 66,137 vobci Ceskd Ves, okres Jesenik, zpusobil
dopravni nehodu, kdy jako fidi¢ vozidla Renault Clio RZ X pri jizdé po predmétné
komunikaci odbocoval doprava, priCemz svym zptsobem jizdy ohrozil fidicku za nim
jedouctho vozidla zn. Citroen C3 RZ X, kdy fidi¢ce vytvoril prekazku nahlou a
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neocekavanou, pricemz doslo ke stretu obou vozidel a to pravé zadni casti vozidla Clio a
predni ¢asti vozidla Citroen. Zalobce porusil povinnost fidi¢e podle § 21 odst. 1, 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., nebot pri odbolovani ohrozil fidicku jedouci za nim a pfi odboceni
vpravo vybodil ze svého sméru jizdy vlevo, aniz by to bylo nutné s ohledem na rozméry
vozidla nebo nakladu. Za to mu byla ulozena pokuta 3500 K¢ astanovena k thradé
pausalni castka nakladd fizeni ve vysi 2500 K¢. Hmotna Skoda na vozidle Clio byla
stanovena na 127 137,27 K¢ a na vozidle Citroen 60 000 K¢. Technicka zavada nebyla
zjisténa a dechova zkouska vyloudila pfitomnost alkoholu v dechu uobou Gcastnika
nehody. Ve véci prestupku ridicky vozidla Citroen bylo fizeni o jejim prestupku podle §
22 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb. napadenym rozhodnutim zastaveno.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel predev$im ze znaleckého posudku
Ing. Krejsy. Po provedeni analyzy nehodového déje znalec konstatoval, ze zalobce jel
rychlosti asi 31 km/h, zpomaloval svou jizdu a zapocal odbocovat vpravo tak, ze nejprve
najel do levého jizdniho pruhu a poté zacal odbolovat doprava. Pro znameni fidice o
zméné sméru jizdy nemél znalec objektivni podklady, proto je nemohl potvrdit ani
vyloudit. Ridi¢ka vozidla jedouci za vozidlem Zalobce rychlosti asi 48 km/h z p¥éného
pohybu vozidla zalobce rozpoznala v Case asi 1,8 s pred stretem, ze tento bude odbocovat
doprava a reagovala na tento jeho pticny pohyb vpravo vcas a bez opozdéni. I pres véasnou
reakei ridicky na vybocovani vozidla zalobce vpravo, kdy ji zalobce vytvoril prekazku
nahlou neodekavanou, doslo v pravé poloviné vozovky ke stfetu obou vozidel, a to tak, ze
vozidlo fidi¢ky narazilo levou predni ¢asti do pravé zadni Casti vozidla zalobce, poté se obé
vozidla pohybovala az do jejich konecnych poloh. Podle znalce mohl Zalobce nehodé
predejit, pokud by neodbocoval doprava zpusobem, kterym vytvoril fidi¢ce prekazku
nahlou a neocekavanou tak, ze nejdrive vybolil doleva, prejel do protisméru a poté
z leveho jizdniho pruhu odbocoval doprava. Znalce uvedl, ze je otazkou jiného nez
technického posouzeni, zda lze po zalobci pozadovat, aby v daném misté odbocoval
z pravého jizdniho pruhu. Ridi¢ka by podle znalce zabranila nehodé, pokud by v dobé
reakce na situaci pred sebou jela rychlosti 41 km/h a intenzivné brzdila. Potom by zastavila
pred mistem stretu. Dale mohla nehodé predejit, pokud by jela rychlosti do 28 km/h a
nebrzdila. K mistu stfetu by ptijela asi 0 0,3 s pozdéji, nez zalobce, ktery by se jiz nachazel
mimo koridor pohybu vozidla ridicky. Podle znalce neni technickou otazkou, zda je
mozneé po ridicce pozadovat, aby jela uvedenymi zptsoby. Z technického hlediska znalec
hodnotil v pfi¢inné souvislosti se vznikem a pribéhem nehody zpisob jizdy zalobce, nebot
vytvoril fidi¢ce vozidla Citroen prekazku nahlou a neodekavanou. Rychlost ani zptsob
jizdy fidicky nehodnotil znalec v pficinné souvislosti se vznikem a pribéhem nehody,
protoze rtidicka nejela vys$i nez v misté povolenou rychlosti a nasituaci pred sebou
reagovala v¢as a bez opozdéni. V doplnéni posudku znalec uvedl, ze s ohledem na rozméry
vozidla zalobce nemusel pfi odbocovani doprava vybolit ze sméru své jizdy vlevo.

V ramci odvolactho fizeni zalobce pfedlozil znalecky posudek Ing. Kopala. Podle
tohoto posudku zacalo vozidlo Zalobce zpomalovat 4,8 s a 34 m od mista stfetu. V tomto
okamziku se za nim nachazelo vozidlo Citroen ve vzdalenosti 22 + 32 m. Z dvodd jinych
nez technickych nezacala tidicka vozidla Citroen na zpomalujici se vozidlo zalobce po
uplynuti nutné reakcni faze 0,4 + 0,85 s v ¢ase 4,0 + 4,5 s pred stfetem reagovat a nadale se
pohybovala nesnizenou rychlosti 45 + 54 km/h. V lase 3 s pred stfetem vozidlo zalobce
zpomalilo na rychlost 30 km/h a chystalo se k zapoceti najizdéctho manévru vlevo pred
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odbodenim vpravo. Ridi¢ka nereaguje a vzdalenost mezi vozidly se snizila na 19 + 25 m.
V dase 1,3 + 1,9 s pred stretem je fidicka 14 + 26 m od stfetu a zacina reagovat. V case 0,9
+ 1,1 s pred stretem zacina vozidlo zalobce odbocovat vpravo avozidlo Citroen brzdit,
pricemz je 9 + 13 m od mista stfetu. Stretova rychlost vozidla Clio je 7 + 11 m a vozidla
Citroen 21 + 25 m. Jednoznalnou pti¢inou nehody byla podle znalce technicky
nevysvétlitelna prodleva okamziku reakce fidicky vozidla Citroen, ktera zacala reagovat na
zpomalujici a najizdéjici si vozidlo zalobce az 1,3 + 1,9 s pred stretem (14 + 26 m pred
mistem stfetu), kdyz na toto vozidlo mohla reagovat 4,0 + 4,4 s pred sttetem, kdy byla ve
vzdalenosti 54 + 56 m od mista stfetu. Z hlediska moznosti odvracenti stretu je z prubéhu
nehodového déje patrné, ze az do okamziku, kdy zapocdal odbocujici manévr najetim vlevo,
pokud kontroloval vozidlo Citroen ve zpétném zrcatku, nebylo z jeho pohledu vozidlo
Citroen v takové vzdalenosti (19 + 25 m), aby bylo nutné predpokladat, ze ho timto
manévrem jakkoli ohrozi. Béhem odbolovacitho manévru je problematické hodnotit, zda
na uvedené vozidlo mohl ¢ nemohl néjak reagovat, nebot vzhledem k odbocovacimu
manévru mél zménéné vyhledové pomeéry ve zpétnych zrcatcich a taktéz musel vénovat
prevaznou Cast pozornosti najizdéni do predmétného dvora. Podle znalce by k nehodé
doslo, 1 kdyby zalobce zastavil ve svém jizdnim pruhu, protoze fidicka reagovala na
zpomalujici vozidlo Clio opozdéné, cca 2,1 + 2,7 s po okamziku, kdy reagovat mohla.

Stézovatel odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Méstského Gradu Jesenik potvrdil
s tim, ze skutkovy stav byl dostatecné objasnén a vina zalobce prokazana. Ke znaleckému
posudku Ing. Kopala stézovatel uvedl, ze otazky byly kladeny zalobcem znalci s cilem
zpochybnit vypoveéd ridicky a zavéry znalce Ing. Krejsy. Hodnoceni podkladt pro
rozhodnuti pfislusi spravnimu organu, nikoli znalci. Podle zalovaného bylo stézejni
otazkou, ze kterého jizdniho pruhu zapocal zalobce odbocovaci manévr. Oba znalci se
ptitom shoduji, ze z levého jizdniho pruhu. Stézovatel se ztotoznil se zavérem spravniho
organu L stupné, ze odbocovat mél zalobce z pravého jizdniho pruhu, nebot pro najeti do
levého jizdniho pruhu nebyly dany vzhledem k rozmértim vozidla davod.

Krajsky soud pti posouzeni zalobnich namitek predné konstatoval, ze napadené
spravni rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné. Dale se zabyval klicovou
otazkou, jak k nehodé doslo. Podle nazoru soudu je logicky nevysvétlitelné a vzbuzuje
zasadni pochybnosti fakt, Ze v dobé stretu bylo vozidlo fidi¢e téméf kolmo k vozidlu
fidi¢ky a Ze tedy v takové situaci fidicka véas a dostateCné nereagovala na zménu jizdy
fidice. Krajsky soud poukazal na to, ze podle oznameni o pfestupku ze dne 26. 7. 2009 a
podle oznimeni o nehodé ze dne 17. 7. 2009 nedodrzela fidicka vozidla Citroen
bezpecnostni vzdalenost za odbocujicim vozidlem zalobce a doSlo k narazu. Podle
protokolu o nehodé ze dne 17. 7. 2009 vyhodnotili policisté dopravni nehodu tak, ze
ridi¢ka vozidla Citroen se stala podezielou z poruseni § 4 pism. a) a § 19 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb. a tim ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb.
V doplnéni protokolu je uvedeno 1 poruseni § 30 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb.
fidi¢kou vozidla Citroen. V citovaném protokole véetné jeho doplnéni neni viibec uvedeno
podezfeni o spachani prestupku zalobcem. Podle vypovédi svédkyné — manzelky zalobce -
fidi¢ka vozidla Citroen na misté nehody svou chybu uznala a policie méla o vinikovi
nehody jasno. Podle zdznamu o urceni opravnéné Gredni osoby spravniho organu L stupné
ze dne 28.7.2009 se souzena véc tykala dvou podeztelych - jak fidicky vozidla Citroen,
tak zalobce. Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 8. 2. 2010 byl uznan vinnym
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ze spachani prestupku pouze zalobce, fizeni o prestupku fidicky vozidla Citroen bylo
zastaveno, nebot znalec Ing. Krejsa ve svém posudku nehodnotil zplsob jeji jizdy
V/Ve / i i M o v /4 4 Vv
v pri¢inné souvislosti se vznikem a prubéhem nehody. Napadené rozhodnuti stézovatele se
k otazce odpovédnosti fidicky vozidla Citroen za vzniklou dopravni nehodu vibec
M V.o / Vv 4 / 4 \4 /4 4 v/ 4 4
nevyjadiuje. Z vyse uvedeného vyplyva, ze po celou dobu spravniho fizeni nebyla otazka
4 / Vv 4 o v M M v 4 /4 /4 4 /4
podilu obou ucastnikt na odpovédnosti za nehodu jednoznac¢na a nazor spravniho organu
L. stupné natuto otazku se v prubéhu fizeni zménil. Ucastnici nehody se o podilu viny
preli az do vydani rozhodnuti o prestupku, kterym bylo fizeni vuci ridicce vozidla Citroen
zastaveno a tak zcela ukonéeno.

Otazku, zda zalobce daval znameni o zméné sméru jizdy vpravo, nelze podle
krajského soudu na zakladé provedeného dokazovani jednoznacné odpovédét. Vypovedi
zalobce a ridicky vozidla jsou protichudné, hodnovérnost vypovédi manzelky zalobce je

A% M4 v v M v/ v i b / o M / v
snizena jejim pomérem k zalobci a dalsi svédci ani jiné dukazy neexistuji. Nemoznost
zjisténi této skutecnosti potvrdili ve svych posudcich i oba znalci.

Krajsky soud ma dale za to, ze zavéry posudku znalce Ing. Krejsy neodpovidaji
diléim zavérum jeho posudku. Jak bylo vyse citovano, znalec uvedl tfi situace nebo
moznosti jednani fidicky pti nehodé, z nichz u dvou mohla fidicka vozidla Citroen

o v ’ c7 Ve ’ v . ,
zabranit nehodé, a odmitl se vyjadtit k tomu, zda po ni bylo mozno toto alternativni
jednani pozadovat. Znalec se optel o analyzu pravdépodobného nehodového déje a upnul
se na jednu z moznosti, jak déj probéhl, a to konkrétné tu, kdy fidicka nemohla nehodé

7 . o e V2 7 ’ i . 4 4 4
zabranit Toto nekriticky prevzal do svého rozhodnuti o prestupku i spravni organ, bez
toho, ze by vyhodnotil, pro¢ ridicka nejela pomaleji, aby mohla na vzniklou dopravni
situaci reagovat s takovou rychlosti, aby ji zabranila. V Gplném zavéru posudku znalec
uvedl, ze nehodnotil rychlost ani zpusob fidicky v pri¢inné souvislosti se vznikem a
prubéhem nehody. Neuvedl] vsak takovou odpovéd, podle niz by z technického hlediska

i 4 /7 V1V v 4
vyplynulo jednani ridicky s nulovou odpovédnosti za nehodu.

Podle krajského soudu bylo nespravné, jestlize technické otazky a rozpory mezi
posudky vyhodnotil spravni organ sam, bez toho, ze by se jimi zabyval zaméstnanec, ktery
ma odbornou zptisobilost. Spravni organ odmitl posudek predlozeny k dikazu zalobcem
pro jeho nevérohodnost, kterou dovodil ze zptsobu polozenych otazek, které byly podle
néj kladeny s cilem zpochybnit vypovéd tidicky vozidla Citroen i zavéry znalce Ing.
Krejsy, dale ze spekulativnich zavért znalce a z toho, ze znalec nebyl podle spravniho
organu opravnén hodnotit posudek jiného znalce. Konkrétni technické otazky vsak
spravni organ nevyhodnotil.

Krajsky soud se neztotoznil se zavérem spravniho organu, ze skutkovy stav byl
radné zjiStén a ze pochybnosti do jeho zjisténi posudek znalce Ing. Kopala nevnesl. Krajsky
soud ma za to, ze se znalecké posudky lisily ve svych zavérech o tom, jaké byly rychlosti
vozidel pred stietem, co bylo pfi¢inou nehody a kdy mohla a méla reagovat tidicka (1,8 s a
20 m pred stretem podle znalce Ing. Krejsy a podle znalce Ing. Kopala 4,4 + 5,4 s a 62 m
pred stfetem). Pochybnosti, resp. opacni zjisténi a dikazy tu navic jiz byly pfed
predlozenim posudku Ing. Kopala, coz vyplyva zejména z rozporu mezi hodnocenim
pti¢iny nehody policisty na misté samém a posudkem znalce Ing. Krejsy. Stézovatel mél
proto prestoupit k vypracovani doplnéni posudku, dalstho posudku, revizniho posudku,
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vyslechu ¢i konfrontaci znalct. Nepostadilo pouhé odmitnuti posudku predlozeného
zalobcem s odkazem na jeho nevérohodnost bez dalsiho, zejména v pripadé, kdy v tomto
posudku sopaénymi zavéry jsou konkrétni skutkové a technické argumenty a toto
odborné vyjadfeni pfitom podal znalec, zapsany v seznamu soudnich znalcG. Pokud
Vv i 4 4 v Vv 4 v v v Ve

stézovatel hodnotil skutkove zavéry, aniz by k tomu byl opravnén, a soucasné pritom
pominul vyjasnéni spornych skutkovych otazek, povazuje to soud v souzené véci za vadu
v/ 4

fizeni.

Pro podporu svych zavért odkazal krajsky soud na fadu pravanich nazort
vyslovenych v judikatute spravnich soudt ohledné dokazovani a hodnoceni znaleckych
posudku a ohledné posuzovani pricinné souvislosti v pripadé dopravnich nehod. Podle
krajského soudu nelze uzavrit, ze ridicka vozidla Citroen nenese zadnou odpovédnost za
vzniklou nehodu jen proto, ze dodrzela nejvyssi rychlost, ktera byla v misté povolena.
Tento argument, doveden ad absurdum, by znamenal, ze fidicim by v kazdé dopravni
situaci postacovalo, aby dodrzeli nejvyssi povolenou rychlost a tim by byli zprosténi
jakékoli odpovédnosti na pripadnych nehodach. Krajsky soud zdiraznil, ze stézovatel za

V/Ve 4 v M 4 4 v v 4 Ve 1V
pticinu dopravni nehody povazoval pouze jednani zalobce, odpovédnosti ridicky se
v napadeném rozhodnuti nezabyval. Na zakladé uvedeného rozhodnuti stézovatele zrusil a

v B v/ v/ 4 /4 4 4 4 M 4 v/ 4
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ke zpracovani znaleckého posudku v ramci soudniho tizeni
krajsky soud nepfistoupil jednak kvili konkrétnim okolnostem souzené véci, popsanym
shora, jednak pro samotny charakter prezkumného fizeni soudniho.

Podanou kasaéni stiZnosti napadl zalovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Predné namitl, Ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Krajsky soud se podle jeho nazoru
nevyporadal s vyjadfenimi stézovatele podanymi v ramci soudniho fizeni. Krajsky soud
konstatoval, ze stézovatel hodnotil skutkové zavéry, aniz by k tomu byl opravnén, a
soucCasné pominul vyjasnéni spornych otazek. Timto soud poprel zakonem stanovenou
povinnost stézovatele hodnotit podklady, zejména dukazy, podle své Gvahy. Znalecky
posudek je podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, dikazem, z cehoz logicky
vyplyva povinnost posudek jako dikaz vyhodnotit. Stézovatel tak ucinil a zejména
posudek Ing. Kopala vyhodnotil s tim, ze otazky jemu polozené byly zavadéjici, znalec se
vyjadfoval k zavérim posudku vypracovaného jinym znalcem a vyslovoval se k viné
Glastnikd dopravni nehody, coz mu jednoznaéné nepfislusi. Stézovatel proto preferoval
znalecky posudek vypracovany Ing. Krejsou, vletné jeho doplnéni uéinéného z divodu
namitek zalobce. Stézovatel jiz pti jednani pred krajskym soudem zdtvodnil sviij nazor,
ze spravni organ nemusi odbornymi znalostmi technického zaméteni disponovat.

Podle krajského soudu nebyla vyjasnéna sporna otazka, jak k nehodé doslo. Podle
jeho nazoru je logicky nevysvétlitelné a vzbuzuje zasadni pochybnosti fakt, ze Zalobce
v dobé stfetu byl téméf kolmo k vozidlu fidicky a ze v takové situaci fidicka véas a
dostateCné nereagovala na zménu jizdy tidie. Tuto otazku povazuje stézovatel za
nespravné formulovanou, musela tak vyustit i v nespravny zavér krajského soudu. Tato
otazka by byla zasadni a akceptovatelna pouze v pripadé, kdy by existoval prestupek, jehoz
objektivni stranka by jednani fidie blize nekvalifikovala, pouze by konstatovala spachani
dopravni nehody. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
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vsak hovori o prestupku, kterého se ridi¢ dopusti porusenim zvlastniho predpisu a zpusobi
dopravni nehodu. Nasledek je dan a neni tfeba jej dokazovat, véetné podilu jednotlivych
/ Vv 4 o o 4 4 & /4 v 4 Vv 4 4 4
Ucastniku na zpusobeni dopravni nehody. Nutné je prokazat poruseni zvlastniho pravniho
predpisu. Tuto skuteénost prokazuje spravni organ, nikoli znalec z oboru dopravy, nebot
se jedna o véc pravni a nikoli technickou. Naopak otazka, jak k nehodé doslo, je otazkou

/ 4 4 /4 v eV _V / / v o /
pro znalce z oboru dopravy, ktery provadi na zakladé zajisténych stop vypoclty raznych
veli¢in zalozenych na neménnosti fyzikalnich zakont. Ze zavérd znalce lze s velkou

v 4 v v 4 4 M *v._/

pravdépodobnosti konstatovat, zda doslo k poruseni ziakona o silni¢nim provozu
u kteréhokoli Gc¢astnika dopravni nehody ¢i nikoli.

Stézovatel povazuje vytku krajského soudu, ze se nevyporadal srozpory
vyplyvajicimi ze zavéra znaleckych posudkt, za neddvodnou. Vzhledem ktomu, ze
spravni rizeni bylo vedeno proti zalobci, spravni organ posuzoval pouze ty zavéry
znaleckych posudku, které se vztahovaly ke zptsobu a stylu jizdy zalobce. V tomto sméru
se oba znalecké posudky shodovaly a nebylo mezi nimi rozporu ohledné odbodovani
zalobce z levého jizdniho pruhu. Zavér znalce Ing. Krejsy, ze zalobce svym zptsobem jizdy
vytvoril druhé Gcastnici dopravni nehody prekazku nahlou a neocekavanou, znalec Ing.
Kopal nijak hodnovérné nevyvratil. I v pripadé, ze by stézovatel pfipustil, ze vytvoreni
prekazky nebylo nahlé, ma za to, ze bylo neoCekavané pravé z dtvodu, ze zalobce
odbocoval na misto lezici mimo pozemni komunikaci. Uvedené skutecnosti povazuje
stézovatel za stézejni. Rozpor, ktery zminoval krajsky soud, se tykal zavért o rychlosti a
vzdalenosti vozidel a mozné reakce druhé Gcastnice dopravni nehody. Tyto zavéry jsou
vSak podle stézovatele pro posouzeni, zda zalobce porusil zakon o silnicnim provozu,
irelevantni. Pokud je vsak krajsky soud povazoval za podstatné, nic mu nebranilo
v provedeni vyslechu znalct a odstranéni téchto rozporu pfi soudnim jednani, jak ostatné
navrhl Zalobce. Zduvodnéni, pro¢ krajsky soud nenechal vypracovat znalecky posudek
v ramci soudniho jednani, povazuje stézovatel za obecné a neprezkoumatelné. K namitce,
ze nebyla zodpovézena otazka podilu viny obou udastnikt dopravni nehody, stézovatel
uvadi, ze spravni organ zkouma, zda Gcastnik dopravni nehody porusil zvlastni pravni
predpis a zda existoval kauzalni nexus mezi timto jednanim a samotnou dopravni nehodou.
Podil viny nelze technicky vypocitat, jednalo by o pouhy spekulativni subjektivni nazor.

Zavér krajského soudu, Ze znalec Ing. Krejsa uvedl tfi situace nebo moznosti jednani
fidicky pfi nehodé, z nichz u dvou mohla fidicka vozidla Citroen nehodé zabranit, nema
oporu vtomto znaleckém posudku. Je patrné, ze krajsky soud nevnima rozdil mezi
jednanim druhé Gcastnice dopravni nehody, které bylo v posudku jednoznacné popsano a
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opreno o vypocty znalce, a moznostmi, jak nehodé zabranit. Krajsky soud nevidi rozdil
mezi tim, jak Géastnik nehody skutecné jel a jak jet mohl. Stézovatel znovu poukazal na
skutednost, ze krajsky soud se zabyval stylem jizdy Gc¢astnika nehody, ktery nebyl v dané
véci projednan. Stézovatel spatfuje nezakonnost rozsudku krajského soudu v nespravné
interpretaci  ustanoveni § 51  spravntho  radu upravujictho  dokazovani.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt pak spatfuje v tom, ze se krajsky soud zcela

v ;. /7 / /v ’ ’ . .. ,
vénoval posouzeni jednani pouze druhého uclastnika dopravni nehody a nikoli jednani
zalobce. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, zrudil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.



3 As 22/2011-72

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze se zcela ztotoznuje
se skutkovymi i1 pravnimi zavéry krajského soudu, navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
jako nedavodne.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
% 4 o M Vo v 4 Vv o v 4 v
stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nelze nedostatkem davoda rozumét dil¢i nedostatky odGvodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takoveé vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Na podkladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze namitka nepfezkoumatelnosti neni opodstatnéna. Krajsky soud nalezité
objasnil svij zavér, ze vada spravniho fizeni spocivala v tom, ze se stézovatel nezabyval
pochybnostmi, které do zjisténého skutkového stavu vnesl znalecky posudek Ing. Kopala,
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a ze nepristoupil k dalsimu dokazovani. Co se tyce zdivodnéni, pro¢ krajsky soud sam
v/ 4 4 Ve v Ve vV i v M V/1°Vv / . v
neprovedl dal$i dokazovani, lze prisvédcit stézovateli, ze je prilis obecné, nelze je vsak
povazovat za neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pouha
4 v/ 4 4 /7 Vv Vo v/ / 4 4
argumentace charakterem soudniho fizeni o spravni zalobé je zde nepfipadna. Spravni soud
ptisvém rozhodovani neni omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni
organ, ato ani co do rozsahu provedenych dikazd, ani jejich obsahu a hodnoceni ze
znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud zcela samostatné a nezavisle
hodnosti spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li
Ve 4 Ve v 4 4 . . oV . 4 \4 v/
pritom skutkové (i (procesné) pravni deficity, muze reagovat jednak tim, ze ulozi
spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak uéini sam. Spravni
soud pfitom vzdy zvazuje, vjakém rozsahu je tfeba dokazovani doplnit. Ukolem
spravniho soudu totiz nepochybné neni v pfipadé potieby rozsahlého doplnéni dokazovani
nahrazovat ¢innost spravniho organu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale nesouhlasil se zivérem krajského soudu,
ze ze znaleckého posudku Ing. Kopala vyplynuly pochybnosti o zjisténém skutkovém
stavu v prvoinstanénim ftizeni a ze se stézovatel nezabyval rozpory mezi zavéry
vypracovanych znaleckych posudkd. StéZzovatel namitl, ze posuzoval pouze ty zavéry
znaleckych posudkd, které se tykaly zptsobu jizdy zalobce, pfi¢emz v tomto sméru se oba
znalecké posudky shodovaly.

Nejvyssi spravni soud predné zdirazriuje, ze pfi posouzeni odpovédnosti ucastnika
nehody za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb. spravni organ
zkouma, zda fidi¢ porusil zvlasini pravni predpis a zpusobil tak dopravni nehodu. Pro
posouzeni odpovédnosti fidice za prfestupek pfitom neni podstatné, zda svym jednanim
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zpusobili dopravni nehodu i dalsi Gcastnici této nehody. Pric¢inna souvislost mezi jednanim
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pachatele a nasledkem se neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pfistoupi dalsi skuteénost,
jez spoluptisobi pti vzniku nasledku, av$ak jednani pachatele zustava takovou skutecnosti,
bez ni% by k nasledku nebylo doslo (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp.
zn. ILUS 728/02, usneseni Nejvy$iho soudu CR ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 Tz 317/2001).

Pfi posouzeni uvedené namitky stézovatele Nejvyssi spravai soud zjistil, ze oba
znalecké posudky potvrzuji, ze zalobce odboloval doprava pres levy jizdni pruh. Znalec
Ing. Krejsa v doplnéni posudku dale uvedl, ze zalobce nemusel s ohledem na rozmeéry
vozidla pfi odbocovani doprava vybocit ze sméru své jizdy vlevo. Znalec Ing. Kopal se
k této skutecnosti nevyjadril. Nejvyssi spravni soud zde prisvédcil zavéru spravnich
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organua, ze po zalobci bylo mozné pozadovat, aby v daném misté odbocoval doprava
z pravého jizdniho pruhu, nebot nemél divod vybocit doleva vzhledem k rozméruim
vozidla ani nakladu. Lze tedy uzavtit, ze zavéry znaleckych posudku tykajici se otazky, zda
v Ve . v . v v 7 7 1. 1/V /7
zalobce porusil povinnost zaradit se pred odbocovanim vpravo co nejblize k pravéemu
okraji vozovky stanovenou v § 21 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., nebyly v rozporu.

Co se tyce otazky, zda zalobce porusil povinnost neohrozit fidice jedouci za nim,
4 V o M / 4 v M v v v

ze zavéru posudku znalce Ing. Krejsy vyplyva, ze se vozidlo zalobce v dase 1,8 s pred
stretem vracelo zpét zlevého do pravého jizdniho pruhu, vtomto okamziku ftidicka
vozidla Citroen reagovala na situaci pred sebou. Podle znalce nebyla fidicka vozidla
Citroen za dobu 1,8 s schopna odvratit stret vozidel intenzivnim brzdénim, byt podle
zavéru znalce jela rychlosti asi 48 km/h (46 - 50 km/h), tedy nikoli rychlosti vyssi nez byla
v misté povolena.

Znalec Ing. Kopal ve svém posudku dospél k zavéru, ze fidicka vozidla Citroen
zacala reagovat na zpomalujici a najizdéjici si vozidlo zalobce v éase 1,3 + 1,9 s pred
stretem a 14 + 26 m pred mistem stretu. Vozidlo zalobce v tomto okamziku provadélo
manévr najeti vlevo pred odbocenim vpravo, podle znalce nebylo mozné technicky uréit
presnéjsi polohu vozidla zalobce v okamziku reakce ridicky. V case 0,9 + 1,1 s pred
stretem zacalo vozidlo zalobce odbocovat vpravo, vozidlo Citroen zacalo brzdit, v tomto
okamziku bylo 9 - 13 m od mista stretu (obr. 10, s. 22). Znalec dale konstatoval, ze pokud
fidicka zacala reagovat na vozidlo zalobce v ase 1,3 + 1,9 s pred stretem, nebyla schopna
pti rychlosti vozidla 45 + 54 km/h zastavit vozidlo pfed mistem stfetu ani pfi vyuziti
plného brzdného zpomaleni.

Na zakladé uvedeného lze konstatovat, ze oba znalci dospély ke shodnému zavéru,
ze zalobce zacal z levého jizdniho pruhu odbodovat a najizdét do pravého jizdniho pruhu
v dobé, kdy bylo vozidlo fidicky jedouci rychlosti v rozmezi 45 + 54 km/h v takové
vzdalenosti, ze tidicka nebyla schopna zastavit vozidlo pred mistem stfetu ani pfi vyuziti
plného brzdného zpomaleni. Je tedy ztfejmé, ze si zalobce nepocinal tak, aby tidicku
vozidla Citroen neohrozil. Nejvyssi spravni soud zde zdaraziuje, ze povinnost ridice
neohrozit tidiée vozidla jedouciho za nim stanovena v ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb. trva po celou dobu provadéni odbocovani. Podle ustanoveni § 2 pism. 1)
zakona ¢. 361/2000 Sb. povinnost nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat si tak, aby
e ’ v ’ ’ . ’ . v, ’ v/
jinému ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné nebezpedi. Pro
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splnéni této povinnosti byl v projednavaném pripadé rozhodujici pravé okamzik, kdy se
zalobce do pravého jizdniho pruhu pti odbocovani vracel a kdy hrozilo, ze zktizi jizdni
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drahu zde jedouctho vozidla. Prestoze byl zalobce nepochybné povinen sledovat 1 provoz
/4 4 4 v v Ve v 4 / IV v v v v

v levém jizdnim pruhu, do néhoz pti odbocovacim manévru najizdél, a soucasné vénovat
pozornost najizdéni do brany, nezbavovalo ho to povinnosti se vtomto okamziku
presvédcit, zda v pravém jizdnim pruhu nejede vozidlo, které by mohl svoji jizdou ohrozit.
Na splnéni této povinnosti mél pritom pamatovat tim spise, ze (jak uvedl pri podani
vysvétleni dne 24. 7. 2009) zaregistroval ,u zrcadla® v Ceské Vsi za nim jedouci vozidlo,
které podle néj za nim jelo bliz nez by meélo, urcité bliz nez 50 m. V tomto vyjadrent
rovnéz uvedl, ze v dobé najizdéni do brany vozidlo jedouci za nim nesledoval. Nejvyssi
spravni soud nepfisvéd¢il uvaze znalce Ing. Kopala, Ze je problematické hodnotit, zda
v i M Ve Ve k4

zalobce na vozidlo Citroen mohl ¢inemohl néjak reagovat, nebot vzhledem
k odbocovacimu manévru mél zménéné vyhledové poméry ve zpétnych zrcatcich a taktéz
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musel vénovat pfevaznou ¢ast pozornosti najizdéni do predmétného dvora. V pripadé, ze
Ve 1°V oV v v v v / / 4

fidi¢ nemuze dostate¢né sledovat provoz, napt. pro nedostateény vyhled, musi v souladu s
§ 21 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. zajistit bezpeéné odboceni pomoci zpusobilé a nalezité
poucené osoby.

Nejvys$i spravai soud se tak ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze bylo
M v v 4 4 v v M M 4 / v v v
jednozna¢né prokazano, ze se zalobce dopustil projednavaného prestupku. Soucasné
prisvéddil namitce stézovatele, ze ohledné skutecnosti rozhodnych pro posouzeni toho, zda
zalobce porusil povinnosti stanovené v § 21 odst. 1 a 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. a zptsobil
tak dopravni nehodu, nebyly zavéry znaleckych posudkt ve vzajemném rozporu. Nebyl
tudiz dan davod pro dalsi dokazovani.

Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze bylo
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nespravne, jestlize spravni organ vyhodnotil znalecké posudky sam, bez toho, ze by se jimi
zabyval zaméstnanec, ktery ma odbornou zpusobilost. Dokazovani znaleckym posudkem
4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 v 4 . v
provadi spravni organ tehdy, kdy jeho rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz
M v / 4 / / Vv 4 4 . *Vv 4 4
je treba odbornych znalosti, ktere afedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu (§ 56 spravniho radu). Ze znaleckého
posudku musi byt zfejmé, zjakych skutecnosti znalec vychazel a na zakladé jakych
o / **V_V 4 v 4 4 4 4 v 4 Ve V o M
postupt ke svym zjisténim dospél. Dale musi znalec své zavéry nalezite odavodnit
v souladu s pravidly logického mysleni. Za splnéni téchto pozadavku je znalecky posudek
srozumitelny jak spravnimu organu, tak GcastnikGm fizeni. Spravni organ dale posuzuje,
zda nejsou dany zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost zavéra
posudku mohla byt zpochybnéna. Toto hodnocenti je spravni organ nepochybné opravnén
provést bez toho, ze by disponoval odbornymi znalostmi. V pfipadé, kdy by afedni osoba
v /4 M v 4 4 4 4 v/ /. /
méla odborné znalosti, nemélo by navic vypracovani znaleckého posudku zadny vyznam.

Krajsky soud poukazal na to, ze rozpory ve skutkovych zjisténich existovaly
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v projednavané véci jiz pred predlozenim znaleckého posudku Ing. Kopala, pricemz se
jednalo zejména o odlisné hodnoceni pticiny dopravni nehody policisty na misté samém a
M . VVv/ ’ 4 4 4 \4 4 .. Ve 4
v posudku znalce Ing. Krejsy. Nejvyssi spravni soud zde uvadi, ze organ policie cini
nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku a k zajisténi dtiikaznich
v o / Vevy ’ 4 v 4 4 4 v/ v
prostredki nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem, v pripadé
dopravni nehody se jednd predevs$im o presné zaznamenani mista nehody a zjisténi a
**V_V 4 4 V/Ve 4 4 v 4 4 4 4
zajisténi stop. Hodnoceni pri¢in dopravni nehody a uvedeni osoby podezrelé ze spachani
prestupku v oznameni prestupku vSak neni pro spravni organ zavazné. Jak vyplyva i
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z ustanoveni § 66 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., je spravni organ opravnén véc odlozit,
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jestlize doslé oznameni neodivodnuje zahijeni fizeni o prestupku. Spravni organ tedy
samostatné hodnoti skuteCnosti oduvodnujici podezieni, ze prestupek spachala urcita
osoba, pfiemz shromazd'uje dals$i dikazy. Pro zavér o tom, ktery zfidi¢G dopravni
nehodu zpusobil, je Casto navic nezbytné pravé vypracovani znaleckého posudku.

Co se tyce argumentace krajského soudu, ze stézovatel vzal jako pfi¢inu nehody
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pouze jednani zalobce, ale odpovédnosti druhé Gcastnice dopravni nehody se v napadeném
rozhodnuti nezabyval, je nutno uvést nasledujici: Zalobce napadl svym odvolanim
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prvoinstanc¢ni rozhodnuti jako celek. Je vSak ztejmé, ze nebyl opravnén napadnout vyrok
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¢. II rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci prestupku druhé Gcastnice dopravni
nehody. Ackoli stézovatel zamitl odvolani zalobce jako celek podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu a nezamitl je v Casti smétujici do vyroku ¢. II podle § 92 odst. 2 spravniho radu jako
nepripustné, je zrejmé, ze nepochybil, jestlize meritorné prezkoumal prvoinstancni
rozhodnuti pouze v Casti vyroku ¢. I, tedy ohledné spachani prestupku zalobce. Pokud
bylo odvolani zalobce do vyroku ¢. II nepripustné, nemohla se stat otazka spachani
v Y .-y / . v v . ’ v
prestupku druhou ucastnici dopravni nehody ani predmétem meritorniho prezkumu
v fizeni o zalobé. Zalobni namitky bylo mozné hodnotit pouze ve vztahu k otazce
4 4 4 v v . VVv/ / 4 v v o v M \4

spachani prestupku zalobcem. Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznuje, ze pro
posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona C.
200/1990 Sb. je nevyznamna otazka, zda rovnéz druha Gcastnice dopravni nehody porusila
zvlastni pravni predpis a zda tedy 1 jeji jednani bylo mozné povazovat za pfi¢inu dopravni
nehody. Argumentace krajského soudu, ze ve spravnim rizeni nebyla otazka odpovédnosti
druhé fidicky za zpusobeni dopravni nehody nalezité objasnéna, je proto z hlediska
posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek irelevantni.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni duvodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., zrusil dle § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. 1. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym timto rozsudkem.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. Gnora 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



