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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: UNIMEX
GROUP, a.s., Vaclavské namésti 53, Praha 1, zast. Ing. Sofii Komrskovou, darnovou
poradkyni se sidlem Senovazné nameésti 23, Praha 1 (EURO - TREND, s.r.0.), proti
alované: Ceski sprava socidlniho zabezpeleni se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 323-9010-30.1.2009-192/H4,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10.

2010, ¢. J 12 Cad 6/2009 - 31,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 12 Cad 6/2009 - 31,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym zrusil jeji shora citované rozhodnuti.
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Jim zalovand zamitla odvolani zalobce a potvrdila Platebni vymér Prazské spravy
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socialniho zabezpeceni ze dne 9. 10. 2008 ¢. 918/2726/08. Platebnim vymérem byla zalobci
ulozena povinnost zaplatit nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévek na
statni politiku zaméstnanosti ve vysi 238 690 K¢ a penale z tohoto pojistného ve vysi
65 658 K¢. Duvodem predepsani dluzné castky byla skutecnost, ze zalobce nezahrnul do
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vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti prispévek na o$atne v thrnné vysi 699 900 K¢, ktery zactoval svym
zameéstnancum v unoru 2007.
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Spravni organy obou stupnu konstatovaly, Ze za prijem ze zavislé Cinnosti a
funkénich pozitkt se nepovazuje a predmétem dané z pfijmu neni hodnota pracovniho
obleceni a pracovni obuvi urcenych zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani. Dle jejich
zavéru je za pracovni obleeni povazovano tzv. jednotné pracovni obleceni (stejnokroje)
poskytnuté zaméstnavatelem, pokud plni zejména reklamni, propaga¢ni a organizacni
Ucely. Predpokladem je, ze zaméstnavatel ve svém vnitfnim predpise stanovi povinnost
zaméstnancu pouzivat pracovni obleeni pouze pfi vykonu zameéstnani a vymezi podobu a
charakter jednotného pracovniho obleceni a vsech jeho soucasti. Z logiky véci pracovni
oble¢eni nesmi byt zaménitelné sbéznym obcanskym nebo spoledenskym odévem.
Zaméstnavatel také musi zajistit, aby jednotné pracovni obleceni bylo trvale a viditelné
oznaceno identifikacnimi znaky zameéstnavatele. V pripadé zalobce se vSak jednalo o bézné
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o$aceni pouzitelné ke kazdodennimu i mimopracovnimu noseni. Dle spravnich organu se
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tak v pripadé placeni pausilnich dastek na o$atné jedna o prijem zaméstnance, ktery
je predmétem dané z prijmu fyzickych osob.

Méstsky soud v Praze se se zavéry spravnich organt neztotoznil. Poukazal
na vanitropodnikovou smérnici zalobce k pozivani stejnokroji pro personal prodejen
Leti$té - Ruzyné platnou od 1. 1. 2007. V ni bylo vymezeno, jaky pracovni odév maji
zaméstnanci pouzivat v jednotlivych profesich a byly stanoveny pausalni castky na
jednotlivé soudasti obleceni. Dle méstského soudu se tedy nepochybné jednalo o oblecent
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urCené zaméstnavatelem pro vykon zameéstnani. Jak ma takové obleceni vypadat, zakon
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nespecifikuje a ani neuklada povinnost, aby bylo oznaceno identifikatnimi znaky
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zaméstnavatele. Neni rovnéz reCeno, ze by se nemohlo jednat o obleceni, které je
oble¢enim pouzivanym i v bézném civilnim zivoté. Vyklad § 6 odst. 7 pism. b) zakona
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon
o danich z ptijmu“), provedeny spravnimi organy dle méstského soudu podstatné presahuje
ramec stanoveny zakonem. Pripustil, Ze pracovni obleceni zaméstnanci byva specialné
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oznaceno napriklad logem zaméstnavatele nebo jinymi identifikacnimi znaky, ale zakonem
takova povinnost stanovena neni.

Dale méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pokud zalobce v zalobé
namital, Ze postupoval podle § 6 odst. 7 pism. d) zdkona o danich z pfijmt, kdyz vnittnim
predpisem stanovil podminky pro uzivani vlastniho pfedepsaného osaceni a za jeho uzivani
vyplatil zaméstnancim predepsanou thradu, jednalo se ze strany zalobce o nepochopeni
tohoto ustanoveni. Pfestoze zalobce tvrdil, Ze postupoval podle tohoto ustanoveni, stale
zddraznoval skuteénost, ze byla vypracovana shora zminéna vnitropodnikova smérnice.
Soud dal vtéto otazce za pravdu zalované, ze z provedené kontroly je zfejmé, ze
predepsané obleleni si pofizoval sim zaméstnanec a zaméstnavatel na jednotlivé kusy
obleceni poskytoval dle smérnice finan¢né limitovany pfispévek. Pracovni odév byl tedy
potizovan na naklady zaméstnavatele. Nemohlo tedy jit o pfispévek za opotfebeni, tj.
takového oSacent, které by si zaméstnanec potidil ze svého. Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. d)
zakona o danich z pfijmt se pritom vztahuje pouze na vlastni predméty zaméstnanct a
musi se jednat o naradi ¢i pfedméty potfebné pro vykon prace.

Meéstsky soud proto uzavrel, ze zalobce poskytoval zaméstnancim pausalni nahradu
na pracovni obledeni urcené zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani. Takovou pausalni
nahradu nelze povazovat za pfijmy ze zavislé ¢innosti a nejedna se tedy o predmét dané
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podle § 3 odst. 4 zakona o danich z pfijmu. Neméla byt tedy zahrnuta z tohoto divodu ani
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do vymérovacich zaklada pro odvod mna socialni zabezpeCeni a statni politiku
zameéstnanosti zaméstnancu 1 organizace podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o
pojistném®).

Stézovatelka namitla v kasacni stiznosti divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . 5.“). Nesouhlasila snazorem Meéstskeho soudu, ze zalobce argumentoval
ustanovenim § 6 odst. 7 pism. d) v dusledku nepochopeni ¢i omylu, vzdyt byl zastoupen
danovou poradkyni. Podle stézovatelky je totiz zfejmé, ze pro ,hodnoty poskytnuté
zaméstnavatelem® je vylouceno sjednani finan¢niho pausalu. Jeho poskytovani je mozné
namisto pravidelné se opakujicich nahrad skuteénych vydaja, tedy napriklad za opotfebeni
vlastnitho nafadi, zarizeni a predmétG potfebnych pro vykon prace, na udrzovani
jednotného pracovniho obleceni a stejnokroji a rovnéz na potizeni mycich, Cisticich a
dezinfek¢nich prostredkt [na tyto prace dopada § 6 odst.7 pism. d) zakona o danich
z ptijmu], avSak pod uvedené ustanoveni nelze podradit zameéstnavatelem poskytované
o$atné. Finanlni pausal (§ 6 odst. 8 citovaného zakona) je mozno poskytovat bez
povinnosti zdanéni tehdy, pokud se jedna o vydaje podle jeho § 6 odst. 7 pism. b) az d),
tedy pokud zaméstnanec vynalozi ,naklady“ na udrzovani osobnich, ochrannych
a pracovnich prostredka, pracovnich odévii a obuvi nebo na udrzovani pracovniho
oble¢eni urCeného zameéstnavatelem pro vykon zaméstnani. Dale zaméstnavatel
zaméstnanci hradi ,naklady“ za opotrebeni vlastniho naradi, zafizeni a predméta
potfebnych pro vykon prace poskytované zaméstnanci podle zakoniku prace.

Pokud zaméstnavatel poskytne pracovni obleCenti jim urcené pro vykon zaméstnani,
pokracovala stézovatelka, pak jeho hodnota neni u zaméstnance pfijmem ze zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijma, avsak v téchto pripadech
nelze zameéstnancum stanovit poskytovani financnich pausalt podle § 6 odst. 8 téhoz
zakona.

Stézovatelka dale odkazala na svoji argumentaci obsazenou v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a ve vyjadfeni k Zalobé. Setrvala tak na nazoru, ze zalobcem
poskytnuty pfispévek na o$atné byl ptijmem, ktery byl jeho zaméstnancim zicétovan
v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada Glast na nemocenském nebo dichodovém
pojistént, je tedy prijmem dle § 3 odst. 1 pism. a) a § 6 zakona o danich z ptijmda.

Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem, zejména
s jeho zavérem o extenzivnim vykladu zakona o danich z pfijma ze strany spravnich
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organu. Zopakoval, Ze tento zakon nestanovi, které pracovni obleCeni lze od dané
osvobodit. Vyklad stézovatelky nepovazoval za logicky, nebot by musel vychazet pouze ze
zkuSenosti hornickych nebo jinych délnickych profesi. Pokud je natizenim zaméstnavatele
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sjednocen styl oblékani a neni pfipustné, aby zameéstnanec projevil pti volbé vhodného
o$aceni svou osobnost, jedna se o plnéni pokynd zaméstnavatele a nelze hovofit o tom, ze
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se nejedna o pracovni oSaceni. Logika zaménitelnosti pracovniho obleceni s béznym
oblanskym oblecenim je podle jeho nazoru pouze vyfabulovana prekazka ptiznat
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pochybeni pfi kontrole, které spociva v nezakonné interpretaci pfislusnych ustanoveni.
Nabizi se podle ného i moznost posoudit véc jako uzivani vlastniho predepsaného o$aceni.
Hranice mezi témito dvéma zpusoby je totiz tak neztetelna, ze se jevi jako nepodstatné
v /v ’ v o 1.V V. . ~ v v v
podrazeni o$aceni zaméstnanct pod vylucné jeden z nich. Zalobce vsak netrval na zméné
pravni kvalifikace provedené méstskym soudem, nebot ten dle jeho nazoru vhodné
aplikoval ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
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véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Predné neprehleédl, ze stézovatelka v zavéru kasalni stiznosti uvedla, ze predmétny
rozsudek méstského soudu napada rovnéz z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., tedy z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spodivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka vsak toto svoje
tvrzeni v kasaCni stiznosti nijak bliz nekonkretizovala, tedy neuvedla, v c¢em
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nebo jinou vadu fizeni pred soudem spattuje.
Nejvys$i spravni soud se tedy touto stizni namitkou mohl zabyvat toliko zptsobem
odpovidajicim mife obecnosti této namitky, tedy rovnéz ve velmi obecné roviné.
S namitkou se ztotoznit nemohl. Neshledal totiz napadeny rozsudek neprezkoumatelnym
at uz pro jeho nesrozumitelnost (napfiklad pro zjevny rozpor mezi vyrokem a
oduvodnénim, pro existenci rozumu a logice se vzpirajicim argumentum nebo vyjadrenim
soudu apod.) ¢i pro nedostatek davoda. Méstsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci,
stanoviska Ucastnikd fizeni, pravni zavéry zalované, s nimiz vyjadril nesouhlas, a nasledné
odpovidajicim zpusobem odivodnil pravni nazory, které ve véci zastal. Stejné tak neshledal
Nejvyssi spravni soud zadnou vadu soudniho fizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o meritu véci.

Priléhavéjsi obsahu kasaéni stiznosti byla stizni namitka ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s.t.s., dle néhoz lze podat kasatni namitku z dGvodu tvrzené nezikonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Podstatou projednavané véci je totiz skutecné pravni otazka, a to zda zalobci vznikl
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpedeni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti z divodu, ze nezahrnul do vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného na
socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti prispévek na osatné
v thrnné vysi 699 900 K¢, ktery ztctoval zaméstnancim v obdobi mésice tnor 2007.

Za Ulelem zodpovézeni této otazky pak bylo stézejni objasnit, zda uvedeny
ptispévek byl pfijmem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) a § 6 zdkona o danich z pfijmd,
presnéji receno, zda uvedeny pfispévek nebyl za prijem ze zavislé ¢innosti a pfedmét dané
z ptijml vyloulen z divodu vymezeného bud v § 6 odst. 7 pism. b) nebo v § 6 odst. 7
pism. d) zakona o danich z ptijmu.
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V zalobé zalobce argumentoval tim, ze na skutkovou podstatu dané véci dopada
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. d) citovaného zakona. Z podkladt zalozenych do spravniho
i soudniho spisu povazuje ohledné zjisténeho skutkového stavu véci Nejvyssi spravai soud
za nepochybné, ze zalobce vydal s platnosti od 1. 1. 2007 ,Vnitropodnikovou smérnici
k pouzivani stejnokroju pro personal prodejen Letisté - Ruzyné“. Vni zavazal
vyjmenované zameéstnance povinnosti pouzivat stejnokroj a povinnosti udrzovat stejnokroj
v ¢istém stavu a bez viditelného opotfebeni. Naklady na potizeni stejnokroje hradil Zzalobce
formou pausalnich castek na obdobi kalendafniho roku. Tyto naklady vyplacel
zaméstnancum formou zaloh a to ve vysi 1/12 za kazdy meésic, ktery byl zaméstnanec
v pracovnim pomeéru. A pravé na existenci a obsah uvedené smérnice zalobce odkazoval,
pokud zastaval nazor, ze jsou v daném pripadé naplnény podminky dle § 6 odst. 7 pism. d)
zakona o spottebnich danich. Uvadél, Ze zaméstnanci si smérnici predepsané stejnokroje
kupuji sami, jde o jejich osacent, za jehoz uzivani je jim nasledné vyplacena nahrada.

Meéstsky soud mu v této jeho argumentaci za pravdu nedal a Nejvyssi spravai soud
se s jeho nazorem ohledné této otazky ztotoznuje. Nikoliv v tom, ze zalobce se domahal
aplikace uvedeného ustanoveni v dusledku jeho nepochopent, ale v tom, ze aplikace tohoto
ustanoveni neni v daném pripadé na misté. Dle ného se za prijmy ze zavislé Cinnosti
nepovazuji a predmétem dané, kromé prijmu, které nejsou predmétem dané podle § 3 odst.
4, dale nejsou nahrady za opottebeni vlastniho naradi, zatizeni a predméta potrebnych pro
vykon prace poskytované zameéstnanci podle zakoniku prace. Predné nutno konstatovat,
ze jednotné pracovni obleceni (stejnokroj) nelze podradit pod pojem ,naradi, zatizeni a
predméty potrebné pro vykon prace“, na néz se ustanoveni § 6 odst. 7 pism. d) vztahuje.
Pokud by tomu tak mélo byt, zakonodarce by nepochybné pouzil pojem ,stejnokroj® i
zde, stejné jako tak vyslovné ucinil v § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijma, ktery
bude citovan nize. Jiz tento fakt aplikaci uvedeného ustanoveni na skutkovy stav véci
brani. Navic stejné jako meéstsky soud povazuje Nejvyssi spravai soud za nepochybné, ze
pracovni obleCeni bylo pofizovano na naklady Zalobce coby zaméstnavatele. Neslo tedy o
opotrebeni vlastniho majetku zaméstnancu.

S pravnim  zavérem meéstského soudu, ze predmétny prispévek zalobce
zaméstnancim nelze povazovat za prijem ze zavislé {innosti a predmét dané z pfijmi
z diivodu specifikovaného v § 6 odst. 7 pism. b) zikona o spottebnich danich, vSak jiz
Nejvys$i spravni soud souhlas vyjadfit nemohl. Dle tohoto ustanoveni se za piijmy ze
zavislé ¢innosti nepovazuji a predmétem dané, kromé ptijmt, které nejsou predmétem
dané podle § 3 odst. 4, dile nejsou hodnota osobnich ochrannych pracovnich prostiedkd,
pracovnich odévli a obuvi, mycich, disticich a dezinfekénich prostfedkd a ochrannych
napoji poskytovanych v rozsahu stanoveném zvlastnim predpisem, vcetné nakladd na
udrzovani osobnich ochrannych a pracovnich prostiedkt, pracovnich odéva a obuvi, jakoz
1 hodnota poskytovanych stejnokrojt, véetné prispévku na jejich udrzovani, dile hodnota
pracovniho obledenti, uréeného zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani, véetné ptispévku
na jeho udrzovani.

Jednotné pracovni obledeni (stejnokroj) je uzivano v celé radé profesi a to af uz
z divodt hygienickych, funkénich, z divodu podpory prodeje, image zaméstnavatele (i
vytvoreni urlitého stylu a charakteru prostredi, v némz zaméstnanci pusobi. Jednim
z takovych prosttedi mohou byt pravé prodejni mista, jako je tomu v zalobcové pripadé.
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Méstskému soudu lze dat za pravdu v tom, ze zakon blize nedefinuje, jak ma takovy
stejnokroj vypadat, ani vyslovné nestanovi, ze by mél byt oznaen néjakymi
identifikacnimi znaky zaméstnavatele. Nejvyssi spravni soud je ale toho nazoru, ze pokud
ma byt néjaky odév povazovan za jednotné pracovni obleCeni, musi na néj byt urcité
pozadavky kladeny. Pokud by tomu tak nebylo, mohl by byt za stejnokroj povazovan
jakykoliv odév vymezeny zameéstnavatelem ve vnitrnim predpise ¢i dohodnuty smluvnimi
stranami v kolektivni smlouvé. Ad absurdum by tak za stejnokroj mohl byt povazovan
bézny obcansky (i spoleCensky odév, jehoz ,jednotnost by mohla byt spatfovana treba
pravé vjeho ,ruznorodosti“. Tim by se vSak zcela ztratily shora popsané duvody
potfebnosti jednotného pracovniho obleceni a také by zcela ztratilo smysl a prakticky
vyznam citované ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z prijmu.

Nejvyssi spravni soud si s ohledem na skutkovou situaci daného pripadu neklade
ambice stanovit a vymezit v tomto svém rozhodnuti v dplnosti vsechny defini¢ni znaky,
které by jednotné pracovni obleleni mélo napliovat. To by bylo nad ramec tohoto
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rozhodnuti. Jednotné pracovni obleCeni zaméstnancd by vSak wurlité mélo byt
nezaménitelné s obéanskym nebo spolecenskym odévem a takeé sjednotnym pracovnim
oblec¢enim jiného zaméstnavatelského subjektu. Za tim Gcelem by mélo vykazovat urcité
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nezaménitelné identifikacni a individualizacni znaky zaméstnavatele (a tolik diskutované
logo zaméstnavatele muze byt jen jednim z pfikladd), z nichz by bylo pro tfeti osoby
(zakazniky, navstévniky, verejnost) bez vétsich obtizi seznatelné, ze se jedna o jednotné
pracovni obleCeni (stejnokroj) toho kterého zaméstnavatele. Za dal$i nezbytny znak
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stejnokroje povazuje Nejvyssi spravni soud skutenost, ze je uzivano (ve shodé se svym
Ucelem) vylucné k pracovnim Gc¢elim a pracovnimu vyuziti.

A témto pozadavkim obleCeni zaméstnanci zalobce stanovené shora citovanou
vnitfni smérnici nedostoji. Z jejich priloh je zfejmé, ze stejnokroje zaméstnanct zadnymi
individualizanimi a identifikacnimi znaky zaméstnavatele vybaveny byt nemusely.
Jednalo se v podstaté o obleceni, které si zaméstnanci mohli obstarat ve vefejné obchodni
siti a které bylo definovano pomérné obecné (napt. ,TRIKO - bilé tricko ke krku nebo
s véCkem, s rukivem nebo % rukivem, idealni material je spfimési LYKRA®, nebo
SKALHOTY - dlouhé dole rozsitené, vyssi sed/nesmi pti diepu byt vidét zada, délka musi
byt tmérna k obuvi®, nebo ,OBUV - lerna s plnou spic¢kou, volnou patou nebo lodicky*).
Zaméstnanci také sméli nosit uvedené obleceni mimo pracovisté a pracovni dobu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze obleCeni stanovené zalobcem ve shora
uvedené vnitfni smérnici nespliiovalo znaky jednotného pracovniho obleceni (stejnokroje)
ve smyslu § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Pfispévek na jeho potizeni tak byl
ptijmem dle § 3 odst. 1 pism. a) a § 6 zikona o danich z ptijmu. Z toho titulu jej zalobce
mél zahrnout do vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného dle § 5 odst. 1 zakona o
pojistném na socialni zabezpeleni a do vymérovaciho zakladu zaméstnavatele dle § 1 a § 2
natizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.

Protoze tedy Nejvyssi spravni soud shledal stizni namitku nezakonnosti spocivajici

4 4 4 4 4 4 v ’ N4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1
4 v /. V/Ve o 4 v /7 /v 4
pism. a) s. f.s. ze shora uvedenych pfi¢in divodnou, nezbylo mu, nez kasacni stiznosti
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napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. (§ 110 odst. 1
v v M v / 4 4 /4 M VVv/ 4 4 /4 4

s. . s.). Vném je méstsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan (§

110 odst. 3 s. t.s.). V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud i o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. ledna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



