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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a
soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci Zalobce: J. S., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje, odbor socialnich véci, ze dne 27. 1.
2011, ¢&j. 2329/SZ/10-4, o nepfiznani davky pomoci v hmotné nouzi, v fizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 6. 2011, ¢&.j. 17 A
11/2011 - 29,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalovany (dile té% ,stéZovatel) véas podanou kasatni stiZnosti napad4 shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti Krajského aradu Karlovarského kraje, odbor socialnich véci, ze dne 27. 1. 2011,
§j. 2329/SZ/10-4, a vraceno k novému rizeni a rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu AS (spravni organ L. stupné)
ze dne 5. 10. 2010, ¢j. 13744/2010/ASS, jimz spravni organ 1. stupné zalobci neptiznal davku
pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil zdavodu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodu podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). V oduvodnéni zrusujiciho rozsudku se krajsky soud
ztotoznil se zalobnimi namitkami zalobce, Ze se spravni organ nevyporadal se vsemi jeho
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namitkami, uvedenymi v odvolani. Jmenovité krajsky soud uvedl, ze se zalovany nezabyval
odvolaci namitkou, v niz zalobce uvadél, ze mu byl odejmut prispévek na zivobyti a 1. 9.
2010 pod ¢&j. 1716/SZ/103, pak vydal zalovany rozhodnuti, kterym rozhodnuti o odejmuti
pHispévku na Zivobyti z 19. 7. 2010 &. 10297/2010/ASS MéU v Asi zrusil a véc vratil tomuto
spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti. Pfitom zalobce dale tvrdil, ze mu
pracovnice tohoto uradu popiraji, ze by tyto spisy arozhodnuti byly tomuto organu
doruceny. Dale krajsky soud uvedl, ze spravni organ pominul myslenkovy postup, jak byly
jednotlivé podklady hodnoceny a nejsou uvedeny ani zadné Gvahy oduvodnujici vyrok, tj.
shrnuti a hodnoceni zminénych podklady, pro¢ davka nebyla pfiznana. Tyto skutecnosti
nejsou podle krajského soudu v rozhodnuti uvedeny, a stav je tak v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu.

V podané kasacni stiznosti stézovatel predevsim uvedl, ze krajsky soud pfi citovani
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi opomenul § 41, v némz je stanoveno, ze
podpisem zadosti dal alastnik svij vyslovny souhlas k tomu, aby statni organy a dalsi
pravnické a fyzické osoby sdélily ptislusnému tradu, ktery o davce rozhoduje nebo ji

(N4 s Ve V7 / . Ve /v 4 4 v/ 7/ . \4 M
vyplaci, vysi ptijmu, Udaje o prihlaseni se k trvalému pobytu a dalsi (daje o zadateli, a to
v rozsahu potrebném pro rozhodovani o naroku na davku, jeji vys$i a vyplatu a pro
posuzovani podle § 16 zakona o pomoci v hmotné nouzi. K tomu poznamenal, ze stézovatel
nemusi tudiz opakovat dokazovani, na které poukazoval Gcastnik fizeni ve své zalobé, nebot
relevantni dikazy, ze kterych vychazel spravni organ I stupné a také zalovany v odvolacim
v/ 4 M > . . 4 v Vv / /v 4 v/ 4 M v 4
fizeni, jsou bud v listinné podobé predané ulastnikem fizeni nebo v informaénim
programu, se kterym pracuji vSechny organy zabyvajici se poskytovanim davek pomoci
v hmotné nouzi. Stézovatel takeé uvedl, ze davky pomoci v hmotné nouzi a vyplata davek je
provadéna prostrednictvim informadntho systému, a organy pomoci v hmotné nouzi jsou
opravnény podle § 52 zakona o pomoci v hmotné nouzi zpracovavat potrebné tdaje, véetné
osobnich udajt, v elektronické podobé zpusobem umoznujici dalkovy pristup. Dale
stézovatel uvedl, ze krajsky soud dle jeho nazoru nespravné interpretoval § 68 odst. 3 s. f. s.
Je toho nazoru, ze se v odavodnéni rozhodnuti nejenze vyporadal se vSemi namitkami
Ucastnika fizeni uvedenymi v jeho odvolani, ale také uvedl v odivodnéni divod neptiznani
naroku na davku doplatek na bydleni, zjakych podkladt vychazel, véetné spravniho
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uvazeni, tj. myslenkového postupu. V oduvodnéni mimo jiné uvedl, ze: V mésici lednu
probéhlo u odvolaciho spravniho organu odvolaci fizeni tykajici se naroku pana S. na davku
ptispévek na zivobyti od 1. 8. 2010. V tomto odvolacim fizeni odvolaci spravni organ
konstatoval, ze od 1.8.2010 pan S. nemél niarok na davku ptispévek na zivobyti.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 1. 2011. Vysledek tohoto odvolactho fizeni ma
ptimy vliv na narok pana S. na davku doplatek na bydleni v mésici zafi 2010. Vzhledem ke
skutednosti, ze od mésice srpna 2010 nemél pan S. narok na davku pfispévek na zivobyti,
tedy nemél narok na tuto davku ani v mésici zari 2010, nespliioval jednu ze zakladnich
podminek naroku na doplatek na bydleni. Dale stézovatel uvedl, Ze na zakladé uvedeného
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nemuze souhlasit s oduvodnénim soudu, ze soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery se nachazel ve spravnim spise, nebot pokud by tomu tak bylo, musel by vzit na
védomi § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a musel by dospét k zavéru, ze
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Ucastnik fizeni nema narok na priznani davky doplatek na bydleni, protoze nesplnuje jednu
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ze zakonnych podminek pro pfiznani, a to ze nema priznan narok na davku prispévek na
zivobyti. Tato zakonna podminka plati pro vsechny zadatele o pfiznani davky doplatek na
bydleni. V obsahu § 33 odst. 8 zakona o pomoci v hmotné nouzi (Doplatek na bydleni Ize
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poskytnout pouze tehdy, jestlize osoba uziva byt, jehoZ je vlastnikem nebo najemcem, v obci, v niz
je hlasena kpobytu podle zvlastnich predpisi.) pak neni prostor pro spravni uvazeni,
Cehoz se Gcastnik fizeni dovolaval v zalobé. Tento odstavec se vztahuje k okruhu osob,
kterym muze byt narok na davku doplatek na bydleni pfiznian. Zaroven stézovatel
povazoval za nutné sdélit, ze ucastniku rizeni byl odejmut ptispévek na zivobyti ode dne 1.
8. 2010 z duvodu, ze 19.7.2010 obdrzel vyplacenou podporu v nezameéstnanosti ve vysi
28 008 K¢. Stézovatel vychazel v ramci svého spravniho uvazeni i z této skutenosti, a to, ze
si byl Gcastnik fizeni schopen v inkriminovany Cas pokryt sim své naklady na zivobyti, tak i
na bydleni. Ke konstatovani v oddvodnéni rozhodnuti krajského soudu, ze se stézovatel
nevyporadal s namitkou udastnika, ze ,pracovnice spravnibo orginu I stupné popiraji, Ze by
tyto spisy a rozhodnuti tomuto organu byly doruceny, icastnik napada postup téchto #rednic,
protahovani lhiit k rozhodnuti... , stézovatel pripomina, ze Gcastnik fizeni velmi dobfe vi, ze
v/ v / 4 4 Ve 4 4 N % 4 M 4 4 4 4
v pripadé personalnich zalezitosti se ma obratit se stiznosti na tajemnika spravatho organu L
stupné, coz jiz dfive ucinil. Zavérem stézovatel konstatoval, ze Glastnik fizeni je osobou,
ktera jiz nékolik let pobira davky ze systému pomoci v hmotné nouzi a statni socialni
TV . v’ ’ / / s 7 . / s 7
podpory. Ucastnik fizeni ma podrobné znalosti zakona o pomoci v hmotné nouzi 1 zakona
/4 4 A 4 v 4 4 4 o Ve 4 4 / 4 4 /v
o statni socialni podpore, zna podminky narokt na priznani konkrétni davky, tudiz se
oV / e / / o TV ’ v/ /) v / v

nemuze dovolavat neznalosti citovanych zakont. Ucastnikovi fizeni je dobre znamo, ze
kazda zména konkrétni davky je spojena svydanim rozhodnuti, ptip. oznameni, proti
kterému ma Gcastnik fizeni moznost se odvolat, tudiz je vedeno samostatné spravni fizeni.
UCcastnik fizeni tuto moznost pravidelné vyuziva a pouziva stale stejné namitky ve svych
odvolanich. Stézovatel ve svych odiavodnénich opakované alastniku rizeni vysvétluje a
uvadi davody nesplnéni narokG na priznani konkrétni davky. Kazdé odavodnéni
rozhodnuti stézovatele je srozumitelné a jasné, obsahuje vyporadani ses namitkami
/ Vv 4 v/ 4 o Ve / / Ve Ve 4 4 / 4 4 v v 4 4 /v 4
Ucastnika fizeni, duvody priznani ¢i nepfiznani konkrétni davky, véetné spravaiho uvazeni,
. v / 4 4 4 4 4 v/

tj. myslenkového postupu, tzn. neni vydavano v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu,
tak jak uvedl soud ve svém odGvodnéni. Z uvedenych duvodd stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni
k dal$imu fizeni a rozhodnuti.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti s napadenym rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ztotoznil, s tim ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné.
Dale uvedl, ze zalovany se opira o § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kde tvrdi,
ze je zakonna podminka nutnosti existence prispévku na zivobyti, aby bylo mozno pfiznat
doplatek na bydleni. Dodava, ze zalovany pfitom pomiji vétu druhou daného zikonného
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ustanoveni, ktera zni: Doplatek na bydleni lze pfiznat s prihlédnutim k jejim celkovym
A 4 . / vV _ o / v / v/ v Ve 4 Ve ’
socialnim a majetkovym pomértim také osobé, které prispévek na zivobyti nebyl pfiznan
z divodu, ze pfijem osoby nebo spoleéné posuzovanych osob presahl ¢astku zivobyti osoby
nebo spole¢né posuzovanych osob, ale neptesahl 1,3 nasobek ¢astky zivobyti osoby nebo
v v / 4 v Ve M V4 /v
spolecné posuzovanych osob. Zavérem se priklonil k tomu, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta, nebot zalovany nesplnil ani podminky pro jeji podani.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich organt na tseku vykonu statni spravy ve vécech pomoci v hmotné
nouzi. Podle zakona ¢. 366/2011 Sb. s Géinnosti od tohoto data nejsou jiz odvolacim

’ v ’ ’ ’ ./ ’ . Y . . ,
organem ve veécech davek statni socialni podpory krajské urady, ale Ministerstvo prace a

*/ 4 v /7 4 v 4 v / Vv ’ v/ 4 v /. M
socialnich véci. Podle ustanoveni § 69 s. t. s. plati, ze UcCastnikem ftizeni (zalovanym) je
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spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
pusobnost presla; ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1s. f. s. pak dale plati, ze Gcastniky fizeni
o kasa¢ni stiznosti jsou stézovatel a ti, ktefi byli ucastniky puvodniho fizeni. V fizeni o
predmétné kasacni stiznosti tedy ex lege nastoupil do prav a povinnosti zalovaného jiny
spravni organ, a to Ministerstvo prace a socialnich véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznaenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vevy v - 0 / . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

Nejvyssi spravni soud poté, co v jiném senatu negativné posoudil prip. podjatost
predsedy senatu JUDr. Petra Prichy, meritorné rozhodujictho v této véci (usneseni NSS ze
dne 21. 12. 2011, ¢. j. Nao 89/2011 - 61), prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i
fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

V dané véci krajsky soud kpodané zalobé shledal, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, a to proto, ze se zalovany nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami.

S timto postupem a zavérem krajského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odavodnéni
a pouceni ucastnikt. Podle odst. 3 tehoz ustanoveni se v odavodnéni uvedou davody vyroku
nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal snavrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu potom plyne, ze:  Funkci
odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
spravnibho orgdanu, jakoZ ivydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéisich vlastnosti je
presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu
vyporddal s namitkami ucastniki vizeni, pricemZ z odhivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky iicastnika ¥izeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, &.j. 9 As 71/2008 - 109).
Obdobné z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu také vyplyva, ze: Nevypordda-li
se sprdvni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpdsobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spoctvajici v jeho nesrozumitelnosti. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
7.2008, ¢. 5. 3 As 51/2007 - 84).
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Nejvyssi spravai soud posoudil obsah odvolani zalobce a oduvodnéni rozhodnuti
v 4 v \4 / v v v/ v M 4 M 4 M M
zalovaného a shledal, Ze zalovany se skute¢né nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze se zalovany nezabyval
odvolaci namitkou, v niz zalobce uvadél, ze mu byl odejmut prispévek na zivobyti a 1. 9.
2010 pod ¢j. 1716/SZ/103, pak vydal zalovany rozhodnuti, kterym rozhodnuti o odejmuti
prispévku na zivobyti z 19. 7. 2010, ¢j. 10297/2010/ASS MeéU v ASi zrusil a véc vratil
tomuto spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti. Pfitom zalobce dale tvrdil, ze
mu pracovnice tohoto uradu popiraji, ze by tyto spisy a rozhodnuti byly tomuto organu
doruceny. Tento zavér krajského soudu o nezohlednéni dané odvolaci namitky Nejvyssi
spravni soud, obdobné jako stézovatel v kasacni stiznosti, nesdili, nebot z obsahu
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oduvodnéni zalovaného ztetelné plyne, ze zalovany nepominul skute¢nost rozhodovani o
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ptispévku na zivobyti, nybrz naopak. Odvolaci fizeni prerusil do doby pravni moci
rozhodnuti o predmétném prispévku na zivobyti, a teprve potom ve svém fizeni
pokracoval, a za situace, kdy bylo pravomocné rozhodnuto, ze zalobce nemél od 1. 8. 2010
narok na davku prispévek na zivobyti, zalovany toto rozhodnuti zohlednil a odvolaci tizeni
ve véci rozhodnuti o doplatku na bydleni dokondil.

Nicméné Nejvyssi spravai soud soulasné zjistil, ze se zalobce pfi nesouhlasu, ze
nespliiuje podminky § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, vyslovné dovolaval
celého znéni tohoto ustanoveni, jehoz obsah témér doslovné ocitoval. Odvolaci organ své
oduvodnéni v tomto sméru vsak spojil toliko s prvai vétou tohoto zakonného ustanoventi, a
argumentaci, resp. oduvodnéni, pro¢ véc neposoudil i ve spojeni s druhou vétou tohoto
ustanoveni, pominul. Vtomto kontextu aohledu lze potom také prisvédéit shora
reprodukovanému nazoru krajského soudu, ze spravni organ pominul myslenkovy postup,
jak byly jednotlivé podklady hodnoceny a nejsou uvedeny ani zadné avahy odavodnujici
vyrok, tj. shrnuti a hodnoceni zminénych podkladu, pro¢ davka nebyla ptiznana.

Krajsky soud tedy co do vyroku napadeného rozsudku rozhodl v posuzované véci
spravné, tj. spravné zrusil napadené rozhodnuti jako neptrezkoumatelné pro nedostatek
divodl, a to proto, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.
Nevyporadané odvolaci namitky pfitom vsak zaménil. Nejvys$si spravni soud zvazoval, zda
z tohoto divodu je tfeba napadeny rozsudek rusit, a dospél k zavéru, ze v situaci, kdy je
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vyrok zakonny a také vécné spravny, by bylo zruseni rozsudku pouhym formalismem, neb
krajsky soud by musel po upfesnéni odiivodnéni svého rozsudku napadené rozhodnuti opét
Ve . 4 4 4 v_ 7 /v 4 o v_ 7/ V.’ /
zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl a oduvodnéni zrusujiciho
rozsudku korigoval. Tomuto pfistupu taktéz svéd¢i dosavadni judikatura, v niz se uvadi: 7
kdyz je ve vysledku (co do vyroku) rozhodnuti krajskébo soudu vécné spravné, lze pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu korigovat dilci nespravné zdavéry
krajského soudu bez toho, aby rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno. To v pripadé, Ze zavéry
krajského soudu jsou sice nespravné, avsak prezkoumatelné. (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106).

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
/7
zamitl.
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O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
la2s. f.s.vespojenis § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo
na nahradu nékladd, které ji ptip. vznikly. Zalobci v Fzeni o podané kasaéni stiZnosti Zadné
naklady nevznikly, a také nahradu zadnych nakladt neuplatnoval.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2012

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



