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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a
soudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci alobce: J. S., zastoupen
Mgr. Martinem Zikmundem, advokitem se sidlem Safaiikovy sady 5, Plzefi, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského kraje, odbor socialnich véci, ze dne 2. 11.
2010, ¢. 2129/SZ/10-3, o nepriznani davky pomoci v hmotné nouzi, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. 17 A 64/2010
- 24,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 17 A 64/2010 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Zastupci stézovatele Mgr. Martinu Zikmundovi, advokitu, se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1920 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, odbor socialnich véci, ze dne
2. 11. 2010, ¢&j. 2129/SZ/10-3, o neptiznani davky pomoci v hmotné nouzi - mimoradna
okamzita pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje.

V zalobé zalobce mj.: 1) Uved], Ze krajsky Gfad v odvolacim fizeni podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné v Casti odtivodnéni.
Zalobce dale ocitoval §§ 90 odst. 1 pism. ¢) a 36 odst. 2 spravniho radu. 2) Zalobce ocitoval



3 Ads 133/2011 - 69

zménénou cast odavodnéni napadeného rozhodnuti, a 3) Zalobce uvedl, ze toto kulantni
rozhodnuti ma jeden zasadity problém, o kterém vi moc dobfe jak prvoinstanéni organ,
tak 1 odvolaci, a to, ze z 6. 9. 2010 pod ¢j. 13074/2010/ASS byla také podana zadost zalobce
o doplatek na bydleni, které nebylo vyhovéno, a to uz od Sestého mésice roku 2010, odkdy
tuto zadost mésiéné predklada a z tohoto divodu k této zadosti zadal vypliiovat i zadost
na mimoradnou okamzitou pomoc. Protoze tyto dva spravni organy zalaly natahovat Cas
tim, ze prvoinstanni spravni organ zadost zamitne, on napi$e odvolani, za tfi mésice od
4 4 /7 N7/ N Vee 4 / 4 4 \4 v v/ /4
podani prvotni zadosti prijde od nadfizeného organu rozhodnuti, ze se véc podtizeného
4 v/ 4 /4 v/ 4 /4 v v/ v 7/ v/ / ’ 4 ’
organu rusi a vraci k novému ftizeni, poté ubéhne dalsi mésic, kdy podtizeny spravni organ,
aniz by bral v potaz pravni nazor nadfizeného organu, kterym je mimochodem vazan, pti
dal$im rozhodnuti zadost opét zamitne. On opét napiSe odvolani a nez prijde odpoveéd
vV / o 7 N/ . Ve M v/ v Ve 4 /
uplyne 7 mésica od prvotni zadosti, takto se to déje u jeho prispévku na zivobyti, ktery mu
neni vyplacen od sedmého mésice roku 2010 a to samé u doplatku na bydleni. Smutné na
tom je, ze ma problémy s majitelem bytu kvili opozdénému splaceni najmu. Majitel mu
v \4 /e 4 v/ 4 . \4 v/ 4 4 \4 /. v 7/ M 4
fekl, ze mu najemni smlouvu neprodlouzi, ze je zadluzen ¢im dal vic, kazdy mésic si musi
oV ’ 7V - ’ Ve . . ey ’
pujcovat na zakladni véci nutné k zivotu jako je jidlo a bydleni.

To zalobce vyslovné oznalil jako tfi zalobni body, znichz je patrno, zjakych

skutkovych a pravnich davoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
. ’
nicotné.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadreni k Zalobé k jednotlivym Zalobnim bod&m
uvedl, Ze spravni rad ptripousti zmény prvostupnového rozhodnuti pouze v jeho
oduvodnéni, je-li to zapotrebi k odstranéni vad odavodnéni v pripadé, kdy je vyrokova Cast

4 4 M v M . M v 4 4 . /4 v v

vsouladu s pravnimi predpisy a i z hlediska vécné spravnosti bez vad. K této zméné

Ve M v o v 4 /4 4
pristoupil proto, ze oduvodnéni obsahovalo rozpory, které ne zcela odpovidaly obsahu
vyrokové casti a bylo mozné je odstranit pomoci podkladi obsazenych ve spisu. Ke
druhému zalobnimu bodu popsal, za jakych podminek se vyplaci ptislusné davky a uvedl, ze
zménil odivodnéni spravniho organu L stupné proto, ze z odivodnéni rozhodnuti by mélo
byt ztejmé, ze na thradu nakladd na bydleni dle zdkona o pomoci v hmotné nouzi je urcena
predevsim davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni. Tteti zalobni bod Zalovany
vyhodnotil tak, ze Zalobce napada skutecnost, ze v pfipadé neptiznani mimoradné okamzité
pomoci k thradé nezbytného jednorazového vydaje na Ghradu nakladd spojenych
s bydlenim mél byt pfiznan doplatek na bydleni. K tomu zalovany uvedl, Ze pfiznani
ptispévku na bydleni automaticky nezaklada ziskani naroku na doplatek na bydleni,

VeV \4 ’ eV _V ’ \4 V7 4 4 4 . vV VvV VvV
pricemz vychazel ze zjisténi, ze prijmy a celkova socialni situace umoznovala, aby si zalobce
¢astku odpovidajici doplatku na bydleni hradil z vlastnich zdrojd, nebof mu byla dne 15. 7.
2010 vyplacena podpora v nezameéstnanosti za meésice leden az Cerven 2010 v celkoveé lastce
28 008 K¢.

Krajsky soud v Brné v napadeném usneseni, s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 a po vylozeni obsahu dotlenych zikonnych
ustanoveni, dospél k zavéru, ze zalobni body 1-3 nepovazuje za zalobni body, nebot body
1,2 nepoukazuji na zadnou nezakonnost, bod 3 neni srozumitelny, neni jasno, co zalobce
z téchto skutecnosti dovozuje, proto nelze ani tento tfeti zalobni bod povazovat za zalobni
bod. Zaloba Zalobce tedy neobsahuje Zadny Zalobni bod, nebot z téchto Zalobnich bodt
nelze seznat, v ¢em zalobce spliiuje nezakonnost ¢i nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalobce s témito tremi zalobnimi body nespojuje zadné konkrétni pochybeni zalovaného.
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Proto s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) zalobu odmitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud nepostupoval spravné,

pokud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 92/2005 - 58, nebot
. o v v ’ ’ R ) v/ .

tento judikat obsahové na danou véc nedopada, resp. se v této véci jedna o pripad, kde jsou
zcela jasnym a srozumitelnym zptsobem zalobni body vymezeny. Z podani (zaloby)

Vv . A 4 v vV v / 4 4 ’ 4 4 ’ 4
stézovatele je zrejmé, ze stézovatel v cl. IV vytyka rozhodnuti spravniho organu nespravné
pravni posouzeni véci, zavazna procesni pochybeni a faktickou nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, byt toto neni vyslovné v zalobé uvedeno. Z kontextu celé zaloby

v v .. v v / 4 vV . 4 v 4 4 ’
vsak tyto skutecnosti jednoznacné vyplyvaji. Stézovatel je toho nazoru, ze odmitnutim dané
zaloby de facto doslo k poruseni prava naspravedlivy proces. Z uvedenych divoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Plzni k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti s napadenym usnesenim Krajského
soudu v Plzni ztotoznil, a konstatoval, ze krajsky soud rozhodl spravné, kdyz usnesenim
4 4 b4 VvV / vV 4 . M ’ . 4
zalobu odmitl, nebot stézovatelem uvedené zalobni body jsou nesrozumitelné a nejasné.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich organt na tseku vykonu statni spravy ve vécech pomoci v hmotné
nouzi. Podle zakona ¢. 366/2011 Sb. suéinnosti od tohoto data nejsou jiz odvolacim

) v ’ ’ ’ .y ’ . Y . . ,
organem ve veécech davek statni socialni podpory krajské urady, ale Ministerstvo prace a

A 4 v 7/ 4 v 4 v / Vv /7 v/ 4 4 / M
socialnich véci. Podle ustanoveni § 69 s. t. s. plati, ze UcCastnikem ftizeni (zalovanym) je
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
pusobnost presla; ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 s. . s. pak dale plati, ze Glastniky fizeni

v /7 /v b VvV . v/ . / V 4 o 4 v/ 4 v/ 4
o kasacni stiznosti jsou stézovatel a ti, ktefi byli ulastniky puvodniho fizeni. V fizeni o
predmétné kasacni stiznosti tedy ex lege nastoupil do prav a povinnosti zalovaného jiny
spravni organ, a to Ministerstvo prace a socialnich véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznaenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

V dané véci krajsky soud zalobu vibec vécné neprojednaval, ale usnesenim ji odmitl,
jelikoz dospél k zavéru, ze stézovatel nenamital nezakonnost napadeného rozhodnuti, a
predevsim neuvedl zadny zalobni bod, z néhoz by bylo patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodd povazuje napadené vyroky za nezakonné. K odstranéni nedostatkl podani
(zaloby) krajsky soud stézovatele nevyzyval.

S timto postupem a zavérem krajského soudu Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

Nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
s. t.s.) vyplyvaji v prvni radé zustanoveni §37 s.f.s. (zejm. zjeho odst. 3), kde jsou
stanoveny obecné (,minimalni“) nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se
vztahuji na vsechna fizeni podle soudniho fadu spravniho, pokud zjeho ustanoveni
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o jednotlivych typech fizeni neplyne (at jiz ptimo nebo z povahy véci), ze podani nékteré
z nalezitosti podle § 37 s.f.s. vramci daného konkrétniho typu tizeni nemusi spliovat.
Dalsi nalezitosti podani - nad ramec ,minimalnich nalezitosti - vsak jsou pro zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu stanoveny v § 71 s. t. s., stejné jako jsou u jinych typt tizeni
podle s. f.s. stanoveny v jinych jeho pfislusnych ustanovenich. Pfitom zakon stanovi, ze
zaloba musi obsahovat vzdy alesporn jeden Zalobni bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst.
2's. 1. s.). Pokud zaloba zadny Zalobni bod neobsahuje, mtze byt tento nedostatek odstranén
jen ve lhité pro podani zaloby.

Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze se problematikou nalezitosti zaloby., a
. sV e . v ’ o J /v s eev v
jmenovité 1 problematikou zalobnich bodd, ve své rozhodovaci dinnosti jiz opakované
zabyval a dospél k ustalené judikature. Tato judikatura vyklada a zddraznuje vyznam § 71 s.
v . : , . v . v . vv/ / /
f.s. 1vespojenis jeho § 37 s.t.s., viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 45/2008 - 38, www.nssoud.cz. V jejim smyslu je tak tfeba opakované
v v/ 4 \4 /7 V7 4 4 4 v 4 4 /7 IV 4 o Ve
predevsim poukazat na to, ze soudni rad spravni stanovi pro kazdé podani Gcastnika vadi
Ve s 71 Ve . ey ’ ’ v . VI . . ,
soudu urdité nalezitosti, jez toto podani musi splnovat. Pokud je nesplruje, definuje zakon
Ve vV ’ 4 4 Ve 4 4 4 v 4 7 vV Vv . M
postup soudu pri doplriovani nalezitosti podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje
dalsi postup soudu a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze podani
stézovatele vykazuje takové vady, pro které nebylo mozno v fizeni pokracovat, jmenovité,
v ST , : e
ze neobsahuje ani jediny zalobni bod, a tento nedostatek je neodstranitelny.

I kdyz lze pripustit, ze zalobcovo podani nebylo zcela perfektni, netrpi toto podani
takovymi vadami, pro néz by nebylo mozno v fizeni pokraCovat. Stézovatel v ném
dostateCnym zpisobem oznadil napadené rozhodnuti zZalované, a uvedl vyslovny navrh
rozsudeCného vyroku. Pokud jde o zalobni body, Nejvyssi spravni soud je na rozdil od
krajského soudu presvédcen, ze podani stézovatele bylo zalobou, ktera byt formulacné
neobratné, a nutno ptiznat, ze i do jisté miry ne zcela srozumitelné, zalobni body
obsahovala. Ostatné takto pochopil toto podani isam zalovany, kdyz ve svém vyjadreni
reagoval na zalobni namitky u vsech tfi zalobcem oznacenych zalobnich bodu. Na Zalobni
bod ¢. 1 reagoval jako na vyhradu zalobce, ze, ¢i zda, citovany § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu mohl, ¢i nemohl, byt v dané véci vibec pouzit, na zalobni bod ¢. 2 reagoval
jako na vyhradu zalobce, zda zménéné odtGvodnéni odpovida stavu posuzované véci, a
kone¢né zalobni bod ¢. 3 zalovany vyhodnotil tak, ze Zalobce napada skuteCnost, ze
v pfipadé nepfiznani mimoradné okamzité pomoci k thradé nezbytného jednorazového
vydaje na dhradu nakladG spojenych sbydlenim mél byt priznan doplatek na bydleni.
Krajsky soud potom prvni dva zalobni body zalobnimi body neshledal a treti zalobni bod
oznalil za nesrozumitelny. Tato skuteénost nepochybné postacovala k tomu, aby krajsky
soud dospél k zavéru, ze je treba stézovatele vyzvat k odstranéni nedostatku zaloby a jejimu
doplnéni.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich sice opakované uvedl, ze neexistuje
zakonna povinnost soudu v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat
zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot takto Siroce pojimana
povinnost soudu by odporovala zasadé dispozi¢ni a zasadé koncentrace fizeni, v souladu
s nimiz je fizeni o zalobé koncipovano (viz napt. rozsudek ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, ze dne
23.10. 2003, publikovan pod ¢. 113/2004 Sb. NSS), to vsak shodné s nazorem stézovatele,
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podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl tento pripad.

Vady zaloby jsou pfitom odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., podle
v v v ’ 4 v v 4 4 4
néhoz predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a
stanovi k tomu lhtitu. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje zadny zalobni bod, a
jde-li naopak o ptripad, kdy zalobni bod je formulovan nedostate¢né, ¢i ne zcela
srozumitelné, coz se stalo v souzené véci, je soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. f.
4 v v 4 4 4 /
s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt
v v / v . 4 4 v v 4 4 7 / v / o_V
vécné a uplné projednano. Pouze v pripadé, ze podani neni k vyzvé ve stanoveneé lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat, odmitne
soud usnesenim vadny navrh. Stézovatel by tak mohl napravit, odstranit vady zaloby podle
§ 37 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze ne zcela srozumitelné formulace
zalobnich bodt nelze povazovat za neodstranitelny nedostatek podani, a v daném ptipadé
v / vV v 4 4 4
mél byt stézovatel k odstranéni vad zaloby vyzvan.

Uvedeny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu je shodny s dosavadni
judikaturou zdejstho soudu, nebot Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 12.
10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, konstatoval, ze .(...) jestliZe tedy soudni 7ad spravni poZaduje,
aby Zaloba spliovala urcité naleZitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na
naplnéni litery zikona, ale proto, aby Zaloba mobla byt podkladem pravé pro poskytovini
nékolikrate zminéné spravedlivé ochranmy verejnym subjektionim pravim v rdamci soudnibo
Yizeni. Krajské soudy musi mit tento zdakladni smysl a vicel Zaloby vZdy na zreteli, a ddle si musi
zodpovédét otazku, jaky konkrétni smysl a ucel ma ta kterda konkrétni zikonem stanovend
nalezitost Zaloby, a podle obsahu (samozrejmé netoliko pouze podle slov) Zaloby podané Zalobcem
posoudit, zda tyto naleZitosti splnény jsou ¢i nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pohlizet jak na
jeden celek; proto nelze jednotlivé nalezitosti posuzovat izolované. Stejny pristup je treba wvolit i
pri odstrariovani vad Zaloby, tedy skutecnych nedostatkii obecnych & zvldstnich naleZitosti
Zaloby, které brani tomu, aby Zaloba mobla byt podkladem projedndni a rozhodnuti véc. {(...)
Pokud je namisté vady odstrariovat [napr. Zalobce newvddi v Zalobé Zadné konkrétni vytky viici
napadenému rozhodnuti, ale pouze povsechné cituje ustanoveni pravnich predpisi], pak soud
must Zalobce vZdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primérenou
lhitu, a poucit jej jednak o ndsledcich nesplnéni této vyzvy, a jednak o tom, jak md vadu
odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni [poubd parafraze vybramych ustanoveni
soudniho 7ddu spravnibo je tedy nedostacujici] a musi byt diferencované v zdvislosti na
individudlni charakteristice Zalobce, viici némuz sméfuje..“ Ve vztahu k upfestovani zalobnich
bodt dale 1ze poukazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢.
j- 2 Azs 54/2007 - 42, v némz uvedl: Za Zalobni bod, u néhoz je t¥eba pokusit se o jeho doplnéni
a upresnént, je nutno povazovat kazdé vyjadrenti Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech
lze dovodit, Ze tento md napadené spravni rozhodnuti z urcitého diuvodu za nezakonné. Pouze
takovymto — wve prospéch Zalobce extenzivnim - vykladem pojmu Zalobnibo bodu lze naplnit
vistavni poZadavek 7ddného pristupu k soudni ochrané pred rozhodnutim wvereiné spravy wve
smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ostatné k tomuto nazoru se vyslovné
priklonil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
&5 4 As 3/2008 - 78.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vyse uvedenych divodt nezbylo, nez napadené
usneseni Krajského soudu v Plzni zrusit (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratit k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M . / 4 4 4 4 4 /
avrat-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Na krajském soudu tedy nyni bude, aby pouzil postup podle § 37 odst. 5s. f. s. a
VvV v v 4 ’ 4 M o
vyzval stézovatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovil mu k tomu lhatu.
Jmenovité bude tfeba, aby byl stézovatel vyzvan ke konkretizaci svych zZalobnich bod.
Stézovatel samoziejmé nemuze svoji zalobu rozsifit o dalsi zalobni body nad ramec
zalobnich bodt uvedenych v zalobé.

O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Martinu Zikmundovi, advokatu,
byla pfiznana za dva dkony pravni sluzby po 500 K¢ (prvni porada s klientem véetné
prevzeti a pripravy zastoupent, sepis kasa¢ni stiznosti), a to podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dile mu
byla zapoditana nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢&.
Celkova vyse jeho odmény tedy ¢ini 1600 K¢ (2 x 500 K¢ + 2 x 300 K¢&). Jelikoz ustanoveny
advokat uvedl, Ze je platcem DPH, byla mu odména zvysena o dastku této dané (20 %).
Odmeéna stanovena zastupci stézovatele v celkové vysi 1920 K¢ mu bude vyplacena do 60
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. ledna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



