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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobct:
a) Corinthia Panorama, s. r. 0., se sidlem Milevska 7, Praha 4, zastoupena JUDr. Vaclavem
Rovenskym, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, b) Ateliér pro Zivotni
prostiedi, o. s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, zastoupen JUDr. Petrem KuZvartem,
advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobach proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2008, ¢&j. SMHMP 484222/2008/OST/Fr, za tcasti osob
zilastnénych na fizeni: 1) EPOQUE LANCASTER a. s., 2) EPOQUE HOTEL a. s., obé
se sidlem Hvézdova 2b, Praha 4, obé zastoupeny JUDr. Martinem Dandisinem, advokatem
se sidlem Husova 5, Praha 1, 3) Obdlanské sdruzeni Pankricka spoleénost, se sidlem
Jankovska 6, Praha 4, 4) SdruZeni Obdanski iniciativa Pankrace, oblanské sdruzeni,
se sidlem Bartakova 38, Praha 4, v fizeni o kasacnich stiznostech osob zGcastnénych na
fizeni ad 1) a 2) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2011, ¢. 10 Ca
62/2009 - 122,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Osoby zG¢astnéné na fizeniad 1)a2) nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni
o kasacnich stiznostech.
II. Zalovanému se neptfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaénich
stiznostech.
IV.  Osoba zGlastnéna na tizeniad 1) je povinna zaplatit zalobkyni ad a) na

nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti Castku ve vysi 2856 K¢ do patnacti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce.
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V.  Osoba zOcastnéna na rizeniad 1) je povinmna zaplatt zalobei ad b) na
nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti castku ve vysi 2400 K¢ do patnacti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

VL.  Osoba zacastnéna na rizeniad 2) je povinna zaplatit zalobkyni ad a) na
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Castku ve vysi 2856 K¢ do patnacti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

VII. Osoba zicastnéna na rizeni ad 2) je povinmna zaplatt zalobei ad b) na
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Castku ve vysi 2400 K¢ do patnacti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

VIOL.  Osobam z(c¢astnénym na tizeniad 3) a4) se nepfiznava nahrada nakladd
fizeni o kasa¢nich stiznostech.

Odavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Spole¢nost LANCASTER a. s., IC 261 70 566, podala dne 2. 5. 2006 ¥4dost o vydani
tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby EPOQUE PANKRAC - HOTEL v katastralnim
Uzemi Nusle, v hlavnim mésté Praze. Po podani této zadosti ¢asti obchodniho jméni
spole¢nosti LANCASTER urcené smlouvou o rozdéleni a prevzeti obchodniho jmeéni
predly v dtsledku rozdéleni spole¢nosti na spole¢nosti EPOQUE HOTEL as., IC:
27455858, a EPOQUE-LANCASTER as., IC: 27415171. Cast jméni, kterd se tykala
projektu EPOQUE PANKRAC - HOTEL ptesla na nastupnickou spole¢nost EPOQUE
HOTEL. Stavba méla byt umisténa i na pozemcich spolecnosti LANCASTER a. s., které
pti jejim rozdélenti presly do vlastnictvi spole¢nosti EPOQUE LANCASTER.

[2]  Utad méstské Csti Praha 4 (stavebni Gfad) vydal dne 5.6.2008 rozhodnuti o
umisténi stavby a o povoleni vyjimky z obecné technickych pozadavku na vystavbu v
hlavnim mésté Praze, a to pod ¢j. P4/90907/08/OST/CEKO/2642. Proti rozhodnuti
stavebniho Gradu podali odvolani oba zalobci, osoby ztcastnéné na tizeni ad 3) a 4), tedy
Obcanské sdruzeni Pankracka spoleénost a Sdruzeni Obcanska iniciativa Pankrace, a
nékte{ dal$i Glastnici Gzemniho ¥Hzeni. Zalovany svym rozhodnutim, které je oznateno v
zahlavi, zménil text podminky ¢. 10 dzemniho rozhodnuti, ve zbytku vsak vsechna
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[3]  Corinthia Panorama, s. r. 0. jako zalobkyné a) a Ateliér pro zivotni prostredi, o. s.
jako zalobce b) podali proti rozhodnuti zalovaného samostatné zaloby k méstskému soudu.
Ten je spojil ke spole¢nému projednani. Nasledné dospél k zavéru, ze obé zaloby jsou
divodné, aproto v zahlavi oznalenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného i
4 4 ’ v v ’,." \4 4 v/ 4 4 o v 4
spravniho organu I stupné a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Divodem zruseni
’ ’ / v ’ ’ . v . . . v
spravnich rozhodnuti byla zalobni namitka spolecnosti Corinthia Panorama, podle niz se
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spravni organy nevyporadaly v aplnosti s namitkou tykajici se vyjimek z odstupovych
vzdalenosti, resp. od toho zavislého pozadavku na denni osvétleni a proslunéni, vcetné
namitky poukazujici na naruseni pracovnich podminek zameéstnanc Corinthia Panorama
v kancelatskych prostorech. Jako divodnou méstsky soud uznal rovnéz zalobni namitku
Ateliéru pro zivotni prostiedi, podle niz by realizaci stavby byla prekrocena Gnosna zatéz
Gzemi, zejména z hlediska hlukové a emisni zatéze. Ve zbytku shledal obé zaloby jako
nedavodneé.

II.

Stru¢né shrnuti kasaénich stiZznosti a vyjadteni

[4]  Spoleénosti EPOQUE HOTEL a EPOQUE-LANCASTER jako osoby ztcastnéné
na rizeni (dale spolecné téz jen ,stézovatelky®) podaly proti rozsudku meéstského soudu
dvé kasa¢ni stiznosti. Jejich obsah je v podstaté totozny. Obé stézovatelky tvrdi, ze
méstsky soud svym rozhodnutim diskriminoval spole¢nost EPOQUE HOTEL. Méstsky
soud rovne? porusil dohodu o vzijemné podpofe a ochrané investic mezi Ceskou
republikou a zemi investora, jediného akcionare EPOQUE HOTEL. Soud se rovnéz
neomezil jen na posuzovani pravnich, ale rovnéz odbornych otazek. Rozhodnuti
méstského soudu bylo rovnéz nepredvidatelné, ¢imz se dostalo do rozporu se zasadou
predvidatelnosti rozhodovani organt verejné moci. Méstsky soud koneéné nespravné
posoudil otazku hlukovych a imisnich limita.

[5] Oba zalobci, Corinthia Panorama 1 Ateliér pro zivotni prostredi, detailné
argumentuji, pro¢ nejsou kasa¢ni stiznosti divodné. Kasacni stiznosti navrhuji zamitnout
téz osoby zuclastnéné na fizeni ad 3) a 4), tedy Obclanské sdruzeni Pankracka spole¢nost a
Sdruzeni Obcanska iniciativa Pankrace.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Kasacni stiznosti nejsou divodné.

[7]  VSechny namitky obsazené v kasacnich stiznostech maji charakter tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s.t.s.]. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tvrdici
diskriminaci spole¢nosti EPOQUE HOTEL a poruSeni prav této spoleCnosti a jejiho
jediného akcionafe zjiného clenského statu Evropské unie, plynoucich jim z pfimo
aplikovatelného prava EU (IILLA.). V navaznosti na to se vyporadal s namitkou, dle niz
méstsky soud svym rozsudkem porusil dohodu o vzijemné podpore a ochrané investic
(IILB.). Nasledné posoudil, zda zalovany se dostate¢né vyporadal snamitkou ohledné
vyjimky z odstupovych vzdilenosti stavby EPOQUE PANKRAC - HOTEL (II.C.).
Soud se vénoval rovnéz idajné chybné posouzené otazce prekroleni hlukovych a imisnich

limité (IILD.).
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[8]  Namitkou, podle niz méstsky soud ,na nékolika mistech rozporuje odborné zavéry
spravnich organt, coz je prekrocenim jeho pravomoci®, se zdejsi soud zabyvat nemohl.
Aby se jednalo o radné uplatnénou namitku, musela by alespon jedna stézovatelka
konkretizovat, jakou pasaz nebo pasaze rozhodnuti méstského soudu vlastné zpochybnuje.
Zdejsi soud pripomina zavéry vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu INSS ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, vsechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). V ném mj. konstatoval, ze ,jediné
tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesu
ucinit vyjddrent. Pokud je tvrzend jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd
strana, k Cemu se md vlastné vyjadrit; tim se prirozené sniZuje i jeji moznost ndaleZité procesni
obrany“. Pokud tedy stézovatelky odkazuji na ,nékolik mist“ v odivodnéni bezmala
padesatistrankového rozsudku méstského soudu, mély jasné urcit ty ¢asti rozsudku, s nimiz
polemizuji. V opacném pripadé osoby zcastnéne na fizeni o kasacni stiznosti nevédi, s ¢im
vlastné maji polemizovat (srov. vyjadfeni Corinthia Panorama a obou obcanskych
sdruzeni). Stejné tak Nejvyssimu spravnimu soudu neni patrné, co ma vlastné v ramci
této namitky prezkoumavat.

IIIL.A.
Nimitka diskriminace a poruseni prava EU

[91  Stézovatelky tvrdi poruSeni zasady rovného zachazeni se spolecnosti EPOQUE
HOTEL. Soucasné vuci této spolecnosti a jejimu jedinému akcionari méla byt porusena
prava plynouci jim z pfimo aplikovatelného primarniho unijniho prava, a to zejména
pravo na rovné zachizeni v souvislosti s privem na usazeni na tzemi CR podle &l. 49 a 54
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Stézovatelky upozormuji, ze v prubéhu jejich
soudniho fizeni bylo stavebnim tfadem vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
»Administrativni centrum Pankrac, k. (. Nusle, Praha 4 pfi ulicich 5. kvétna, Hvézdova,
Doudlebska, Pikrtova“; dne 11. 8. 2011 bylo vydano stejnym Gradem oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni ve véci této stavby. Stavebnikem této stavby je spolecnost IMMORENT
Jilska, s.r.o., jejimz jedinym spolecnikem je rakouska obchodni spoleénost. V oblasti
pankracké plané probiha vystavba dal$ich administrativnich budov. Jedinym akcionafem
stézovatelky EPOQUE HOTEL je ECM REAL ESTATE INVESTMENTS A.G. se
sidlem v Lucemburském velkovévodstvi. Méstsky soud v rozsudku tvrdi, Ze v soucasné
dobé jsou prekroCeny imisni a hlukové limity v oblasti Pankracké plané. V jinych
ptipadech vsak, na rozdil od pfipadu nynéjsiho, doslo k povoleni vystavby jinych projektd.
Uvedenym ptistupem doslo k diskriminaci téch pravnickych osob, jejichz jedinym
akcionafem / spole¢nikem je osoba se sidlem v Lucemburském velkovévodstvi.

[10] Corinthia Panorama k tomu ve svém vyjadreni stru¢né uvadi, ze jiné stavby v okoli
nejsou predmétem tohoto soudniho fizeni. Navic umisténi rady staveb v dané oblasti bylo
povoleno pravé pro spolecnosti ze skupiny stézovatelek (napt. vystavba City Element a
City Deco), tedy pro spolecnosti se stejnou matefskou spole¢nosti z Lucemburska. Tvrzeni
o diskriminaci je proto Gcelové.

[11]  Ateliér pro zivotni prostiedi zdiraznuje, ze namitka je naprosto nedivodna. Soud
podle ¢eského prava neni tim, kdo by hlidal veskeré zaméry v Gzemi a napadal je podle
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néjakych rovnych a jednotnych kritérii. Soud rozhoduje o zalobach tehdy, pokud jsou
podany nékterou opravnénou osobou, pii svém rozhodovani bere v uvahu argumenty a
divody vyslé najevo v daném pripadé. Je do znacné miry véci urcité nahodilosti, zda bude
4 4 /7 v v/ 4 / vV 4 vV M /. vV /
podana spravni zaloba, zda bude pfipustna a zda bude Gspésna. Stézovatelkami zminény
ptipad Administrativniho centra Pankric (ACP) nelze skutkové ani pravné srovnavat
s nynéj$i véci. Nicméné pokud by zamér ACP byl predmétem soudniho prezkumu, dost
\4 4 / /
mozna by byl vysledek obdobny.

[12] Obcanské sdruzeni Pankracka spoleénost a Sdruzeni Obcanska iniciativa Pankrace
vysvétluji, ze stavby EPOQUE povazuji pro podobu Pankracké plané za klicové.
Proto také obé obc¢anska sdruzeni proti celému projektu od pocatku pravni cestou brojila.
Zakladni rozdil mezi stavbami na Pankracké plani povolenymi a stavbami EPOQUE
spociva v tom, ze zdaleka ne na vsechny stavby byla podana zaloba. Podani zaloby je
ostatné finan¢né a Casové naro¢né. Sdruzeni jsou presvédcena, ze pokud by podala zaloby 1
na jiné projekty, uspéla by. Stézovatelky nejsou ,diskriminovany“ soudem, ale obcanskym
sdruzenim. Pokud by snad stézovatelky mély zajem financovat zaloby na ostatni stavby na
Pankracke plani, sdruzeni zaloby rada podaj.

[13]  Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[14] Diskriminace neni jakakoliv odlisnost v pravu nebo jeho aplikacnich nasledcich.
Pokud spravni soud zrusi Gzemni rozhodnuti tykajici se jednoho stavebniho projektu,
zatimco jiné rozhodnuti neni (a nemuze byt) zruseno jen proto, ze nebylo u soudu
napadeno, nemuze se pojmové vubec jednat o diskriminaci. Tim méné se muze jednat o
diskriminaci ze strany soudu, coz naprosto mylné tvrdi obé stézovatelky. Postup soudu je
dan v prvé radé kvalitou a obsahem namitek vznesenych v radné podané zalobé (tzv.
zalobni body), jimiz je v zasadé vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud nemuze
prezkoumat a poté zrusit spravni rozhodnuti z dvodu, které nebyly v zalobé radné a vcas
uplatnény (viz rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j.7 Afs 216/2006 - 63), s vyjimkou
nékterych procesnich vad, k nimz je soud povinen prihlédnout i bez namitky. Je tfeba plné
souhlasit s nazorem Ateliéru, ze spravni soud neni nékym, kdo by hlidal veskeré zameéry
v izemi a z moci Gfedni je prezkoumaval podle néjakych rovnych kritérii. Pokud by snad
v takovém pripadé viibec bylo mozno (teoreticky) uvazovat o diskriminaci stézovatelek,
byla by takovato ,diskriminace® vskutku predstavitelna jen ze strany zalobcd. Ti by
v takovémto hypotetickém piipadé byli vedeni nikoliv zimérem ochranit sva prava, ale
zjevnou snahou jen a pouze uskodit stavebnikovi. Pouze v takovémto vyjimeéném pripadé
by slo uvazovat o diskriminaci, ktera by byla postihnutelna zdkazem zneuziti prava podat
spravni zalobu. V nynéjsi véci vsak tomuto nic nesvéd¢i a ani samotné stézovatelky timto
smérem svou argumentaci nevedou. Naopak, oba zalobci 1 obc¢anska sdruzeni podavaji
naprosto racionalni divody, pro¢ se ve svych pravnich krocich soustfedily na projekty
EPOQUE. Ty jsou dle obou obcanskych sdruzeni a Ateliéru pro zivotni prostiedi
nejkontroverznéj$im projektem Pankracké plané. Co se tyce zalobce Corinthia Panorama,
ta tvrdi, Ze stavba EPOQUE PANKRAC - HOTEL muzZe zasihnout do jejich vefejnych
subjektivnich prav.

[15] Stézovatelky pravé rozebranou argumentaci rozmnozuji téZ o tvrzeni namitajici
rozpor rozsudku méstského soudu s pravem EU. K tomu lze jen stru¢né shrnout, ze
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poruseni prava EU nenastane jen proto, ze spravni soud vyhovi zalobé a zru$i spravni
rozhodnuti. Nazor stézovatelek snad smétuje k naivni predstave, ze stézovatelce EPOQUE
HOTEL nelze soudné zrusit rozhodnuti o umisténi stavby, nebot tato spolecnost ma
zahrani¢niho akcionare. To samozfejmé neni pravda. Z zadného ustanoveni prava EU
nevyplyva, ze by soudy ¢lenskych zemi EU nemohly zrusit spravni rozhodnuti, pokud se

4 /4 4 v v / 4 v M v v
toto rozhodnuti dostane do rozporu se zakonem. Pravé opacny zavér by byl jednoznacné
diskriminacni, a to ve vztahu ke vSem Ceskym subjektim. Ostatné z ¢l. 49 odst. 2 in fine
SFEU, na ktery se odvolavaji stézovatelky, plyne, ze svoboda usazovani zahrnuje ptistup
k samostatné vydélecnym ¢innostem ,,za podminek stanovenych pro vlastni statni prislusniky

’ v ¢ .17 V V Vv / v ’ ’ / /
pravem zemé usazeni“. Lapidarné feleno, podminky ceského stavebniho prava plati pro
vSechny bez rozdilu.

[16] Ze vSech shora podanych duvodu je patrné, ze nelze uvazovat ani o poruseni
zakladnich prav stézovatelek. Stejné tak nelze dovozovat poruseni svobody usazovani
podle ¢l. 49 SFEU. S nyni projednavanou véci se zcela miji rovnéz judikatura Soudniho
dvora EU, které se stézovatelky dovolavaji (véci C-55/94 Gebhard, C-19/92 Kraus a C-
140/03 Komise v. Recko).

III.B.
Tvrzené poruseni dohody o vzdjemné podpore a ochrané investic

[17]  Stézovatelky dale tvrdi, ze investor z Lucemburského velkovévodstvi se potyka
s problémy spocCivajicimi ve znemoziovani vystavby, zatimco investofi z jinych zemi
se s obdobnymi problémy nepotykaji. Vuci stézovatelce EPOQUE HOTEL a jejimu
jedinému akcionati z Lucemburského velkovévodstvi tak doslo k poruseni Dohody mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Hospodafskou unii belgicko-lucemburskou o
vzajemné podpore a ochrané investic, publ. pod ¢. 574/1992 (dale téz ,Dohoda®), zejména
¢l. 2 odst. 3 a 4.

[18]  Ateliér pro zivotni prostredi ve svém vyjadreni kritizuje, ze stézovatelky vychazeji
z totoznosti jinych staveb a vlastni stavby EPOQUE PANKRAC - HOTEL. Zaméhuji
tak své obchodni riziko za diskriminaci Ceskym statem. StéZovatelky maji od Ceské
republiky garanci naprosto stejného zachazeni, jako je dano i vlastnim stitnim
ptislusniktim. Stézovatelky neuvedly zadné dikazy, které by svéddily opaku.

[19] Podle Obcdanského sdruzeni Pankracka spole¢nost a Sdruzeni Obcanska iniciativa
Pankrace se 1ze ochrany investic dovolavat jen tehdy, nebyl-li porusen zikon. Procesni
chyby v pribéhu Gzemniho fizeni nemaji s ochranou investic nic spole¢ného.

[20] Nejvyssi spravai soud se shoduje se stanoviskem Ateliéru (bod [18]) a oblanskych
sdruzeni (bod [19]). Z4dn4 mezinarodni smlouva nezarudila investorim, tedy pravnickym
osobam ztizenym podle belgického nebo lucemburského pravniho fadu a majicim své sidlo
na Uzemi belgického kralovstvi nebo Velkovévodstvi lucemburského [¢l. 1 odst. 1 pism. b)
Dohody], vynéti z éeského stavebniho prava.
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[21] Podle ¢l. 2 odst. 3 Dohody, na ktery se odvolavaji stézovatelky, kaZdi smluwvni
strana zabezpel! na svém iizemi investicim uskutecnénym investory drubé smluvni strany
zachazeni vylucujici neopravnénd nebo diskriminacni opatrent, kterda by mobla prekazet jejich
sprdavé, udrzovdni, uZivani, vyuZiti nebo likvidaci. Podle ¢l. 2 odst. 4 s vyjimkou opatreni v
zajmu vereiného poradku poZivaji tyto investice stalé ochrany a pravni jistoty, které jsou stejné
jako pro investice naleZejici investorim statu poZivajiciho nejvyssich vyhod.

[22] Z posledné uvedeného ustanoveni plyne, ze ochrana lucemburskych investic je ze
strany Ceského statu poskytovana na Grovni tzv. dolozky nejvyssich vyhod. Tento princip
ma vytvorit vyrovnané podminky pro vSechny zahranicni investory, jejichz investice jsou
chranény bilateralnimi smlouvami (viz Bélohlavek, A. J. Ochrana primych zabranicnich
investic v Evropské unii. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 62). Dolozka nejvyssich vyhod je
doplnéna cl. 2 odst. 3, ktery zakazuje smluvnim statim uplatnovat diskriminujici opatteni
branici vyuziti investice, o tzv. dolozku narodniho zachazeni, ktera zarucuje, ze stat bude
zachazet s investicemi pochazejicimi z druhého smluvniho statu stejnym zpusobem jako
s investicemi domacimi (viz Beélohlavek, A. J. Ochrana primych zabranicnich investic
v Evropské unii. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 64). Tyto dolozky pak spolecné tvori tzv.
standard spravedlivého a rovného zachazeni s investicemi, o jehoz poruseni lze hovorit
teprve tehdy, jestlize je zachazeni s investicemi natolik nespravedlivé a nerovnopravneé, ze
je z mezinarodniho hlediska nepfijatelné (viz Bélohlavek, A. J. Ochrana primych
zahranicnich investic v Evropské unii. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 55).

[23] Z¢&. 2 odst. 3 a 4 Dohody jasné plyne, %e poruenim zivazkt Ceské republiky
by bylo takovée  zachazeni  sinvesticemi  lucemburskych  pravnich  subjektq,
které by bylo diskriminaéni, tedy spolivalo by v nerovném zachazeni s investicemi
téchto subjektd oproti zachazeni s investicemi ceskych subjektd (dolozka narodniho
zachazeni) (isubjektt zjinych cizich statt (dolozka nejvyssich vyhod). Namitky
diskriminaci stézovatelek byly vyvraceny jiz shora, v bodech [14] a [15].

[24]  Z cit. ¢lankd dohody dale plyne, ze vedle diskriminacnich opatfeni jsou vyloudena
dale opatreni ,neopravnéna“, tedy akty v rozporu s pravem. Naopak, dostane-li se aktivita
investora do rozporu sceskym pravem, neni a nemize byt rozhodnuti soudu
na tuto protipravnost reagujici v rozporu sDohodou. Jak spravné uvadi Ateliér,

vV vV Vv 4 /4 4 .. . 4 . 4 4 / 4 v/ 4
stézovatelky zaménuji své obchodni riziko spojené s protipravnosti uzemniho rizeni s
diskriminaci ¢eskym statem. Vyklad stézovatelek smétuje k tomu, zZe Dohoda je stavi nad
vnitrostatni zakon a ochranu jejich investic uprednostriuje pred ochranou domacich
investort. Takovyto vyklad ov§em nema oporu v Dohodé, ktera nezavadi preferencni

Ve ’ ’ 4 . . M 4 7/ . 4 4 4 .
rezim nakladani s investicemi pochazejicimi z Lucemburského velkovévodstvi a nezbavuje
lucemburské subjekty povinnosti dodrzovat pravni predpisy Ceské republiky.

[25] Itato namitka je tedy neddvodna.

II.C.
Vyporadani se s vyjimkou z odstupovych vzdalenosti stavby ze strany Zalovaného

[26]  Stézovatelky napadaji zavér méstského soudu, podle néhoz se zalovany ani stavebni
/ V v v V4 . 4 . v v /o
urad prezkoumatelné nevyporadali snamitkou zalobkyné ad a) stran vyjimek
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z odstupovych vzdalenosti. Tim obé stézovatelky zpochybruji prvai divod, pro ktery
méstsky soud zrusil napadené spravni rozhodnuti. Stézovatelky odkazuji na stranu 25 a 26
Uzemniho rozhodnuti, kde stavebni Gfad odtivodnil své rozhodnuti ve vztahu k vyjimkam
/ 4 4 v / 4 4 A v M
z odstupovych vzdalenosti. Na strané 26 tizemniho rozhodnuti stavebni Grad vysvétlil ve
vztahu k proslunéni hotelu Panorama, ze tato otazka byla vysvétlena v fizeni o povoleni
vyjimky, které je pravomocné. Podle stavebniho Ufadu je hotel Panorama hotelem
tranzitntho typu; na mistnosti hotelu nelze uplatnovat meéfitka ptisnosti shodna

s pozadavky na pobyt v bytovych domech k bydleni.

[27]  Stézovatelky dale upozornuji na rozhodnuti méstského soudu ¢j. 10 Ca 61/2009 -
125, kde odlisny senat méstskeho soudu posuzoval de facto stejnou namitku Corinthia
Panorama vudi stejnému zalovanému. Ve svém rozhodnuti vsak méstsky soud dosel
k odlisnému zavéru nez senat rozhodujici ve véci nyni napadeného rozsudku. Prestoze po
vécneé strance jsou namitky a jejich odavodnéni velmi podobné, ne-li shodné, v rozhodnuti
¢. 10 Ca 61/2009 - 125 méstsky soud shledal zalobni namitku Corinthia Panorama
nedtvodnou. K tomu na s. 24 uvadi: ,Soud uzavira, Ze odiivodnéni vyse uvedenych namitek
obsazené v napadenych rozhodnutich byt neni zcela precizni, obsabuje spravni sivahu, jenz
umoznila soudni prezkum téchto namitek. Neopomenutelnou skutecnosti, jiz vzal soud v ivabu,
je skutecnost, Ze odivodnéni této namitky md reilny podklad wve spisovém materidlu
vztahujicim se k dané véci.“ V tomto ,naprosto odlisném posouzeni velmi podobného
(respektive stejného) pripadu spattuji stézovatelky poruseni zasady pravni jistoty. K tomu
odkazuji na nalezy sp. zn. II. US 2070/07 a sp. zn. IL. US 862/10.

[28] Zalobkyné ad a), obchodni spole¢nost Corinthia Panorama, ktomu uvadi,
ze nyni posuzovany rozsudek byl vydan dfive nez rozsudek ¢j. 10 Ca 61/2009 - 125.
Pokud tedy ve druhém fizeni byla véc posouzena jinak, byla zasada pravni jistoty porusena
v fizeni druhém, nikoliv v fizeni prvnim. Corinthia Panorama odmita, ze by méstsky soud
dospél k zavéru, ze hotel Panorama je hotelem tranzitntho typu. Hotel Panorama, i svym
umisténim nikoliv v blizkosti letisté, ale v $irSim centru meésta, je naopak urcen i
dlouhodobému pobytu hosta. Kritéria na mistnosti daneho hotelu by méla byt obdobna
tém, ktera jsou uplatnovana na mistnosti v domech pro bydleni. Corinthia Panorama jiz
d¥ive ve spravnich fHzenich uvadéla, Ze umisténi stavby EPOQUE PANKRAC - HOTEL
nevyhovuje odstupovym vzdalenostem od okolnich budov (s odkazem na vyhlasku ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu). Vyhlaska
obsahuje pravidla regulujici nevhodné svételné technické vlastnosti, osvétleni bytd
v navrhované stavbé i ve stavbach navrhovanou stavbou ovlivnénych, a pravidla proslunéni
byt. Dodrzeni vzijemného odstupu dle vyhlasky tak samo o sobé neznamena, ze byly
splnény vSechny pozadavky na stavbu. Vzdy samostatné musi byt zkoumano splnéni
podminek osvétleni a proslunéni. Zalovany se ve svém rozhodnuti dostatetné nevyporadal
s problematikou vyjimek z odstupovych vzdilenosti stavby EPOQUE PANKRAC -
HOTEL ve vztahu k hotelu Panorama.

[29]  Ateliér pro zivotni prostfedi ve svém vyjadfeni uvadi, ze stézovatelky v tomto bodé
zaménuji problematiku bytového domu, ktery vsak ptimo nesousedi s hotelem Panorama,
s problematikou odstupli a zastinéni zplsobenych stavbou EPOQUE PANKRAC -
HOTEL.
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[30] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[31] Argument pravni jistotou, ktery vznasi obé stézovatelky, je pro nynéjsi véc bez
vyznamu. Nyni prezkoumavany rozsudek je ze dne 12.5.2011, s nim adajné rozporny
rozsudek meéstskeho soudu ¢j. 10 Ca 61/2009 - 125 je ze dne 30.5.2011. Nelze tedy
argumentovat pravni jistotou stézovatelek, kterd méla byt timto Udajné rozpornym
rozhodovanim porusena. Pro stézovatelky udajné méné prizniva argumentace totiz Casové
o téméf tfi tydny predchazi argumentaci udajné priznivéjsi. Ze stejného divodu bylo proto
nadbytecné prezkoumavat, zda oba rozsudky téhozsoudu jsou vskutku navzajem
rozporné. Predmétem nynéjstho prezkumu je rozsudek ze dne 12.5.2011, citovany
v zahlavi tohoto rozsudku. Pro nyni posuzovanou véc je irelevantni, zda se snad (pokud
vubec) méstsky soud ve své pozdéjsi judikature od svych pravnich zavéra odchylil.

[32] Pravé uvedeny vyklad je v plném souladu sjudikaturou Ustavniho soudu. Ta
konstantné uvadi, ze ke znakam pravniho statu neoddélitelné patti princip pravni jistoty a
z néj plynouci princip ochrany opravnéné davéry v pravo, ktery jako stéZejni znak a
predpoklad pravnibo statu v sobé implikuje predevsim efektivni ochranu priv vsech pravnich
subjektii ve stejnych pripadech shodnym zpiisobem a predvidatelnost postupu statu a jeho organa.
Z postuldtu oprdvnéné duvéry v dany pravni 7id a totoZny postup organid verejné moci ve
skutkové a pravné identickych kauzdch, kdy subjekty prav opravnéné olekdvaji, Ze v této divére
nebudon zklamdny, nevyplyvd sice kategorickd neménnost vykladu ¢ aplikace prdva,
nybrz ten poZadavek, aby tato zména byla s obledem na konkrémni okolnosti, jako je kupr.
objektioni wvyvoj spolecenskych podminek dotykajici se danych skutkovych situaci [...],
predvidatelnd, nebo pripadné nepredvidatelni zména vykladu v dobé jejiho uskutecnéni byla
transparentné odivodnéna a opirala se o akceptovatelné racionalni a objektivni ditvody, které
prirozené reaguji i na pravni vyvody predtim v rozhodovaci praxi stran té které pravni otdzky
uplatriované [...]. Pouze takto transparentné vylozené myslenkové operace, odiivodriujici
divergentni postup nezavislého soudu, resp. soudce, vylucuji, v ramci lidsky dostupnych
moznosti, libovili p¥i aplikaci prava® [ndlez ze dne 25.1.2005, sp. zn. III. US 252/04,
N 16/36 SBNU 173, na s. 181, ,Slovenské diichody III*, obdobné nap¥. nalez sp. zn. IV. US
690/01 ze dne 27. 3. 2003 (N 45/29 SbNU 417), resp. stézovatelkami cit. nalezy sp. zn. IL
US 2070/07 ze dne 13.12.2007 (N 223/47 SbNU 935) a sp. zn. II. US 862/10 ze dne
19. 5. 2010 (N 110/57 SbNU 403), bod 13]. Strucné feceno, chranéna je divéra Gcastnika
v predchozi judikaturu; sankcionovano naopak nemuze byt rozhodnuti, od néhoz se
pozdéji tentyz soud odchyli (shodné téz rozsudek NSS ze dne 12.8.2004,
¢j. 2 Afs 47/2004 - 83, publ. téz pod ¢. 398/2004 Sb. NSS, pravni véta ¢&. 1),

[33] V nyni posuzované véci jde navic o (Gdajnou) nekonzistenci judikatury krajského
soudu, resp. Méstského soudu v Praze. Zatimco na urovni NejvySsiho spravniho soudu je
event. zména pravnitho nazoru podminéna pozadavkem predlozit pravni otazku
V/V /4 ’ Vv 4 M v 7/ 4 4 4 /4
rozsirenému senatu (§ 17 s. f.s.). Sankci zde je poruseni ustavniho prava na zakonného
soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Na trovni soudtd krajskych
/ \4 4 Vo . v Ve vV 4 ’ 4 v
takovyto pozadavek chybi, coz je ovsem zcela primeéfené povaze rozhodovani téchto
soudt. Jejich rozhodovani, véetné jako rozhodovani riznych senath téhoz krajského
. M . VVv/ 4 4 4 /7 4 v _/ /v
soudu, sjednocuje Nejvyssi spravni soud svym rozhodovanim o kasacnich stiznostech (§ 12
odst. 1 s. f.s., pro vyznam sjednocovani judikatury srov. v predchozim bodé cit. nalez sp.
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zn. I1. US 862/10, bod 18, srov. té% rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, . 1 As 39/2009 - 88,
bod 20).

[34] Na tomto misté lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud nyni posoudi spravnost
kasacnimi stiznostmi napadené argumentace meéstského soudu v nyni prezkoumavaném
rozsudku, nikoliv v jakychkoliv rozsudcich jinych.

[35] Co se tyce spravnosti zavéru méstského soudu v nyni prezkoumavaném rozsudku,
Nejvyssi spravai soud se plné priklani k tam uvedenému zavéru nas. 30 - 31, resp. na s. 25.
S méstskym soudem lze predevsim souhlasit v tom, ze Corinthia Panorama v prubéhu
/ 4 4 v/ 4 v 4 v 4 \4 o 4 v 4
celeho spravniho fizeni opakované namitala nesplnéni pozadavku na denni osvétleni a
proslunéni, resp. jejich zhorSeni nad stanovené limity nejen ve vztahu k pokojim pro
hosty, ale 1 ve vztahu ke kancelafim hotelu Panorama. Soudasné opakované poukazovala na
hrozici poruseni pracovnich podminek zaméstnanct nedostatkem denniho osvétlent
v jejich kancelarich po realizaci stavby EPOQUE PANKRAC - HOTEL. Stavebni tfad
v oduvodnéni svého rozhodnuti na stranach 25 a 26 obecné vyjadiil duvody rozdilu
/4 4 v o 4 v 4 v 4 / o /
posuzovani pozadavkd nadenni osvétleni a proslunéni u bytovych domu (obytnych
mistnosti) a staveb pro ubytovani vcéetné pokoju pro hotelové hosty. Ve vztahu ke
kancelarim hotelu Panorama vsak ani stavebni Grad, ani zalovany vibec nic neuvedli,
v \4 i i vV Ve i v v . o v /
prestoze to Corinthia Panorama opakované ¢inila predmétem kritiky v prabéhu celého
4 4 v/ 4 i 4 4 4 v 4 4 4
spravniho fizeni, a opakovala to i ve svém odvolani. Ke splnéni podminek denniho
osvétleni a proslunéni sousedni stavby, ve vztahu k pracovistim hotelu Panorama, nic
neuvadi ani stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy, na ktera rozhodnuti zalovaného a
stavebniho Gradu odkazuji. Tento pravni nazor méstského soudu plné odpovida obsahu
obou spravnich rozhodnuti stejné jako obsahu spravniho spisu.

[36] Pokud zodpovézeni wuréité vyznamné otazky ve spravnich rozhodnutich
absentovalo, nemohl tuto otazku v podstaté jako prvni posoudit teprve méstsky soud
(srov. obecné k prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu jako podmince prezkumu
rozhodnuti spravnim soudem ustalenou judikaturu poéinaje jiz rozsudkem NSS ze dne
9. 6. 2004, ¢.5 A 157/2002 - 35, publ. pod ¢&. 359/2004 Sb. NSS). I tato kasa¢ni namitka
je tedy nedtivodna.

IL.D.
Posouzent otdazky hlukovych a imisnich limitii méstskym soudem

[37] Méstsky soud rovnéz vyhovél zalobnimu bodu zZalobce ad b), tedy Ateliéru pro
zivotni prostfedi, o prekroceni hlukovych limiti. Podle méstského soudu je nutno
Ve /4 4 4 / 4 v / 4 i eV ’ N4

prihlédnout k tomu, ze stavba ma byt umisténa do Gzemi, které je jiz za stavajictho stavu
nadlimitné zatizeno. To plati, tfebaze zjisténé hodnoty samotné stavby jako takové sice
. .V v 4 . . /7 Ve v/ 4 4 v 4 v
jednotlivé, samy o sobé, nevykazuji nadlimitni ¢1 nepripustné hodnoty. Tim poprel zavér
stavebniho afadu, podle néhoz samotné ptitizeni stavajici situace v disledku navrhovaného
zaméru stavby EPOQUE PANKRAC - HOTEL je zanedbatelné (z akustické studie

/. Ve /V 4 Ve _ / M v/ 4
vyplyvalo pritizeni v urcitych ref. bodech o 0,1 - 0,3 dB ve dne, v noci o 0,1 dB), ¢imz
stavajici situaci vyrazné neovlivni.
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[38] ODbé stézovatelky nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle néhoz by realizaci
stavby EPOQUE PANKRAC - HOTEL byla pfekrodena (inosna zaté? tzemi z hlediska
hlukové zatéze. Z obsahu stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ani z obsahu
vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi nevyplyva, ze by v dasledku zaméru, umisténi stavby
EPOQUE PANKRAC - HOTEL, byly poruSeny privnimi pfedpisy stanovené limity
hluku ¢i emisi. Hygienicka stanice pouze konstatovala, ze dopravni zatizenost tzemi bude
do budoucna nartstat. Nartst v dusledku provozu hotelu EPOQUE je jednoznalné
vyhodnocen a je kompenzovan tpravami na prilehlych fasadach stavajicich objektu.
Meéstsky soud se ve svém rozhodnuti uchylil k pfilisnému formalismu a izolovanému
zkoumani prekroceni hlukové zatéze. Situace by méla byt zkoumana ve vzijemnych
vazbach a nikoliv jen izolované v ramci jediného faktoru, kterym je prekroleni hlukovych
limith. Vystavbou hotelu muze skutecné dojit k mirnému narGstu hlukové zatéze,
a to maximalné o 0,3 dB. Toto zanedbatelné prekroceni je v$ak nutno zkoumat komplexné
v kontrastu s opatrenimi, jejichz Glelem je pravé potlaceni téchto negativnich vliva
hlukové zatéze.

[39] Dale stézovatelky uvadi, ze ve znéni natizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci, je jiz v ivodnim § 2 uvedeno, ze pro
scely toboto narizeni se rozumi nejvyssi pripustnou hodnotou hluku nebo vibraci hygienicky
limit, stanoveny pro mista pobytu osob z hlediska ochrany jejich zdravi pred nepriznivymi
ucinky bhluku nebo vibraci. V pozdéji prijatém narizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané
zdravi pred nepriznivymi uéinky hluku a vibraci, které mj. rusi natizeni ¢. 502/2000 Sb.,
podobna formulace v tvodnich ustanovenich jiz uvedena neni. Timto podle stézovatelek
zakonodarce naznalil odklon od pfilisného formalismu.

[40] Atelier pro zivotni prostfedi stouto kasaéni namitkou nesouhlasi. Limity
maximalniho akustického tlaku, ale i limity znecistujicich latek z ovzdusi jsou stanoveny
s ohledem na dopady na lidské zdravi a ohrozovani dalSich zivych organismu a slozek
prostredi. Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, v § 11 jasné stanovi, ze #zemi nesmi
byt zatéZovdano lidskon Cinnosti nad miru snosného zatiZeni. Podle navazujictho § 12
v/ / vev. )y / / Ve /] v / v 7/ / / /v / .
pripustnou miru znecistovani Zivotniho prostvedi uréuji mezni hodnoty stanovené zvlastnimi
predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosaZenym stavem pozndni tak, aby nebylo
ohrozovino zdravi lidi a aby nebyly obroZzovany dalsi Zivé organismy a ostatni slozky Zivotniho
prostredi (odst. 1). Mezni hodnoty museji byt stanoveny s priblédnutim k mozZnému
kumulationimu piisobeni nebo spolupiisobeni znecistujicich latek a cinnosti (odst. 2). Pokud
soud logicky dovodil, Ze limity jsou tu proto, aby byly dodrzovany, pak se jednoznacné
oprel o zakon, nejen o jeho literu, ale i 0 sam smysl a Glel zakonné regulace v této oblasti.
Soud pravem také dovodil, ze byt jednotlivé zaméry vdaném dGzemi jednotlivé
4 v Ve /4 .. 4 v 4 v 4 [ R4 eV
neznamenaji samy o sobé néjakeé kriticke zhorseni stavu prostredi, pokud se umistuji do jiz
M . v /v /4 / 4 / 4 V1 * 7D Ve v 4 v/ 4 Vv
nadlimitné zatizeného zemi, nezbyva, nezli je umistovat pri splnéni dalSich podminek, jez
M M 4 / VVe o /. 4 v M 77 v \4
povedou k podlimitni zatézi i se zhotovenym zamérem. Jinak dochazi nutné k tomu, ze
kazdy developer prokazuje nevyznamné pfitizeni, jez samo o sobé je prijatelné, avsak
v kontextu jiz existujictho nadlimitu 1 jen v dasledku séitani jednotlivych ,malych®
Ve /V 4 \4 / 4 ’ v 7 7 v 4 4 . M 4 /. VV .
pritizeni kazdym novym zamérem dochazi ke zvysovani nadlimitni zatéze a jde o obdobu
oné ,salamové“ metody - nezdkonné fragmentace Sir§tho zaméru v dzemi. Proto se
dlouhodobé na Pankracké plani vola po urbanistické studii nebo regulaénim planu,
p P ) P
aby bylo Uzemi probrano jako celek. To se vinou spravnich organt a zajmovych skupin
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nestalo. Proto postupné pritézovani prostredi nakonec nutné vede k tomu, ze bylo
konstatovano nezakonné navySovani uz beztak protipravniho stavu. Limity nejsou
stanoveny pro zajimavost. Museji byt dodrzovany. Metodou hodnoceni zdravotnich rizik
lze zjistovat pravdépodobnostni zavislost Cetnosti nemocnosti rezidenti i Cetnost umrti
Ve / V/Ve / Ve /. VV /. 4 i i Vs / / i M
z urcitych pfiin na vysi zatéze Uzemi. Rezidenti nesméji byt pokusnymi subjekty, na
nichz se bude bez ohledu na zikon testovat, kolik developerského zisku stoji znicené
zdravi a pred¢asna Gmrti.

[41] Obcanské sdruzeni Pankracka spoleénost a Sdruzeni Obcanska iniciativa Pankrace
se k namitce stézovatelek rovnéz obsahle vyjadrila. Predné uvadi, ze chybné byl procesem
EIA piezkouman jen zimér stavby EPOQUE PANKRAC - HOTEL, nikoliv jiZ Bytovy
dim EPOQUE, trebaze obé stavby sdileji garazové prostory a jejich vliv na prostfedi
bude spoleény. Hygienické limity hluku byly vroce 2005 prekroCeny ve vsech 18
vypoctovych bodech pro den a noc s vyjimkou jednoho jediného bodu pro den. Obdobné
Udaje vyplyvaji téz z vyhledove akustické situace pro rok 2008 a 2010. Je nepravdivé
tvrzeni stéZovatelek, Ye ve véci stavby EPOQUE PANKRAC - HOTEL byla navrZena
opatfeni spocCivajici ve fasadnich upravach prilehlych nemovitosti, které dostateéné
kompenzuji negativni vlivy pronikani hluku. Ve skutecnosti nejsou navrzena zadna
protihlukova opatreni pro okolni zastavbu. Jsou navrzena pouze pro objekty EPOQUE.

[42] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[43] Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(na véc aplikovatelny stary stavebni zakon), stavebni Gfad v Gzemnim fizeni posoudi navrb
predevsim z blediska péce o Zivotni prostiedi a potreb pozadovaného opatveni v sizemi a jeho
duisledkii; prezkouma ndvrb a jebo soulad s podklady podle odstavce 1 [tj. Gzemnéplanovaci
dokumentaci, resp. pokud neni, jinymi podklady opatrenymi stavebnim afadem v rozsahu
nezbytném pro Gzemni rozhodnuti] a predchozimi rozhodnutimi o sizemi, posoudi, zda
vybovuje obecnym technickym poZadavkim na vystavbu [...] popripadé predpisim, které
stanovi podminky hygienické, protipoZdarni, bezpecnosti prace a technickych zarizent, dopravni,
ochrany prirody, péce o kulturni pamatky, ochrany zemédélského prdnibo fondu, lesniho
piadniho fondu apod., pokud posouzeni nepréslusi jinym organsim. Podle § 37 odst. 3 stavebni
Urad v Gzemnim fizeni zajistil vzajemny soulad predlozenych stanovisek dotéenych organt
statni spravy vyzadovanych zvlastnimi predpisy a posoudil vyjadfeni Glastnikl fizeni a
jejich namitky. S dotéenymi organy statni spravy, jejichz rozhodnuti nebo opatteni k
podanému navrhu byla ziskana pfed oznamenim zahijeni Gzemniho fizeni, omezil
stavebni Gfad projednani navrhu podle miry, v jaké byly jejich pozadavky splnény (k
interpretaci § 37 srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126, publ. pod
¢. 1786/2009 Sb. NSS, body 26 nasl.). Z ustanoveni § 1 odst. 1 natizeni vlady ¢. 502/2000
Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci, je patrné, Ze toto nafizeni
stanovi myj. nejvyss? pripustné hodnoty hluku pro chranény venkovni prostor, chranéné
vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb. Cit. ustanoveni jsou
vsouladu s premisou, ze limity vyuziti Gzemi predstavuji hranice pro vyuziti Gzemi,
a to hranice zpravidla neprekrocitelné; jednim z limitd vyuziti izemi je také hladina hluku
(takto rozsudek ze dne 18.7.2006, ¢. 1 Ao 1/2006 - 74). Zdejsi soud plné souhlasi
s vyjadrenim Ateliéru, zZe limity jsou stanoveny pravnimi predpisy proto, aby byly
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dodrzovany. Nejsou tedy jen néjakym  doporucenim, nebo dokonce jen nijak
nesankcionovanym pranim zakonodarce.

[44] Jak vyplyva zjudikatury zdejstho soudu, vetejnopravni Uprava ochrany pred
hlukem je na rozdil od Gpravy soukromopravni vysoce formalizovana, spojena s exaktnimi
limity. Naproti tomu obtézovani hlukem ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢anského
zakoniku je v zasadé neurditym pravanim pojmem bez méftitelnych limitt (rozsudek ze dne
30. 3. 2006, ¢j. 8 As 2/2005 - 32, obdobné nalez IV. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012, ,hluk na
magistrdle v Praze®, bod 17). Neni mozné, aby spravni Grady pristupovaly k zavaznym a
presné stanovenym verejnopravnim limitim dle svého uvazeni, ne-li dokonce svévolné.

[45] Zavér méstského soudu lze strucné shrnout tak, Ze do izemi nadlimitné zatizeného
hlukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé
nepritizi svym provozem dotCenému uzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych
ptipadl znamenaji postupné a vyznamné pritézovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v
Gzemi. S timto zavérem, ktery slovy Ateliéru (srov. bod [40] shora) zamezuje ,salamove®
metodé dalsiho zatézovani Gzemi, se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje. Prirtstek
hluku dany sumou vsech do Gzemi umisténych staveb jiz zdaleka nevyznamny neni;
pritom kazdé jednotlivé Gzemni fizeni (a v navaznosti na to i soudni fizeni) se vztahuje jen
k jedné stavbé, ktera sama o sobé neptedstavuje vyznamny prispévek ke stavajici hodnoté
hluku. Na takovémto zavéru nevidi zdejsi soud nic protizakonného ¢i, slovy obou
stézovatelek, ,formalistickeho®. Pravé naopak. Cit. zavér duasledné respektuje zakladni
zasadu prava zivotniho prostfedi oznaCovanou jako zasada pfipustné miry znedistovani
zivotniho prostredi, podle niz Gzemi nesmi byt zatézovano lidskou {innosti nad miru
tnosného zatizeni (§ 11 a § 12 zakona o zivotnim prostredi, srov. k tomu bod [40] shora).
Ostatné jiz z¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod vyplyva, ze vykon
vlastnického prava nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostredi nad miru
stanovenou zakonem.

[46] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze je-li fada staveb umistovana do {zemi,
v Vv - / M i v v 4 \4 \4 4 . . 4

v némz jsou hlukové limity prekrocCeny, nelze argumentovat tim, ze kazda jednotliva

stavba predstavuje jen nevyznamny, byt méfitelny pfirtistek jiz stavajici hodnoty hluku.

[47] Namitky jsou proto nedivodné.

[48] Stézovatelky napadaji rozsudek méstského soudu téz pro jeho zavér o prekroceni
imisnich limitd, které by byly v désledku realizace stavby EPOQUE PANKRAC -
HOTEL, byt nepatrné, zvyseny. Stézovatelky odkazuji na argumentaci cit. shora,
v bodech [38] a [39]. Tyto namitky nemohou byt Gspésné ze stejnych davoddy, jaké byly
rozvedeny v bodech [43] az [46]. Je-li fada staveb umistovana do zemi, v némz jsou limity
imisi prekroceny, nelze argumentovat tim, ze provoz kazdé jednotlivé stavby je spojen jen
s nevyznamnym, byt méfitelnym pfirtstkem jiz stavajici hodnoty imisi.

[49] Stézovatelky ve vztahu k imisni zatézi navic uvadi, ze pro imisni zatéz je také
dtlezita skutenost, ze postupné dochazi ke snizovani imisni zatéze z provozu motorovych
. o v/ / 4 / */ /4 4 v Vevyy ¢/ Ve 4
vozidel, atozduvodu pouzivani novych technologii, které méné znecistuji zivotni
v 4 v /4 v v . M 4 4 v 4 M . 4 /. VV
prostredi. Pokud by v soucasné dobé doslo k minimalnimu poruseni imisni zatéze



1 As 135/2011 - 259

z diivodu stavby a provozu EPOQUE PANKRAC - HOTEL, tato z4té% postupem Casu
musi nepochybné klesat pravé kvuli vys$si Setrnosti motorovych vozidel k zivotnimu
prostredi.

[50] K této namitce Nejvyssi spravai soud jen struéné uvadi, ze rozhodujici pro Gzemni
v/ 7 . 4 4 M /4 4 /4 M M M .. / Ve _/ / M i
fizeni je aktualni situace na Pankracké plani, nikoliv nejisty a neurdity vyvoj v oblasti
zlepsovani automobilovych technologii v budoucnu.

[51] I posledni namitky jsou proto neduvodné.

v

Zavér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou davodné, a proto je dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Soud pritom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[53] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.

Stézovatelky nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v ’ v ~ / . o1V v/ /N7 / /

nemély uspéch. Zalovanému nevznikly v prabéhu fizeni zadné naklady, proto mu soud

nahradu nakladt fizeni neptiznal.

[54] Zalobkyné ad a) i Zalobce ad b) maji proti ka?dé netsp&iné stéZovatelce pravo na
nahradu nakladt, které v fizeni o kasacnich stiznostech divodné vynalozili. Obéma
zalobcum takové naklady vznikly v podobé nakladi na pravni zastoupeni advokatem, a ve
vztahu ke kazdé stézovatelce 1x 2100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (pisemné podani
soudu - vyjadreni ke kasacni stiznosti) a dale 1x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v
souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, celkem 2400 K¢
vaci kazdé stézovatelce. Protoze zastupce zalobkyné ad a) je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tento narok o astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst.
3 zdkona o dani z pridané hodnoty ¢ini 456 K¢. Celkova vyse nahrady nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti, na kterou vznikl narok zalobkyni ad a), tedy ¢ini 2856 K¢.

[55] Osobam z(c¢astnénym na fizeni ad 3) a 4), tedy Oblanskému sdruzeni Pankracka
spoleCnost a Sdruzeni Obcanska iniciativa Pankrace, nebyla soudem ulozena zadna

povinnost; soud jim proto nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 5 s. 1. s. za pouziti §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2012
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



