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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce
JUDr. Z. A., proti alovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 563/12,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2010, ¢.;j.3733/10-1500-
105219, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
5.9.2011,¢. 5. 11 Af 56/2010 - 50,

takto:

L. Usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 5.9.2011, ¢.j.11 Af56/2010 - 50,
se zruSuje.

1. Navrh zalobce ze dne 22. 6. 2011 na osvobozeni od soudnich poplatkti pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.2.2011,

¢.j. 11 Af56/2010-25, se odmita.

IOI. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni projednavané véci

[1]  Zalobce se zalobou ze dne 29.9.2010 domahal zruSeni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného a nafizeni predbézného opatfeni v podobé odlozeni vymahani
4 o V / 4
zavazku zalobce podle napadeného rozhodnuti.

[2] Usnesenim ze dne 16.2.2011, ¢ . 11 Af 56/2010 - 25 (dale téz ,Usneseni o
odmitnuti zaloby®), Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu odmitl se
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zavérem, ze jeipres vyzvu soudu neuplna a neurdita. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce kasalni stiznost.

[3]  Vzhledem k tomu, ze zalobce za podanou kasacni stiznost ani k vyzvé soudu
neuhradil soudni poplatek a jeho zadosti o prodlouzeni lhaty k Ghradé soudniho poplatku
»do doby ndvratu Zalobce ze zabranici“ nebylo vyhovéno, fizeni o podané kasalni stiznosti

méstsky soud usnesenim ze dne 18.5.2011, ¢. j. 11 Af 56/2010 - 34, zastavil (dale téz
»Usneseni o zastaveni rizeni).

[4] I proti tomuto usneseni podal zalobce dne 28. 6. 2011 kasacni stiznost a soucasné
/7 /4 Ve 4 4 4 4 o 4 v/ 4 v 7/
sniinavrh na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti a zaloh v fizeni o kasacni
stiznosti proti Usneseni o odmitnuti zaloby. Na zakladé této zadosti vyzval méstsky soud
zalobce pripisem ze dne 14.7.2011, aby do patnacti dnt od jeho doruceni prokazal sve
M 4 v / Vv Ve 4 4 4 4 4 v 7/
majetkové poméry pro Ucely priznani osvobozeni od placeni soudniho poplatku z kasa¢ni
A% i
stiznosti.

[5]  Zalobce na tuto vjzvu v dané lhiité nereagoval (resp. reagoval zadosti o prodlouZeni
lhity). Méstsky soud nasledné v zahlavi popsanym usnesenim zamitl zalobcovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a zaloh pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti Usneseni
0 zastaveni fizeni.

[6] Méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni konstatoval, ze zalobce ani po
vyzvé soudu k dodatetnému zaplaceni soudniho poplatku neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, které mu branily v jeho uhrazeni. Méstsky soud nevyhovél zadosti zalobce o
prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku, nebot tato zadost byla neurcita a
nepodlozena a soudu je navic z jeho uredni Cinnosti znamo, ze zalobce u néj vede celou
fadu sport, v nichz na jakoukoli zadost reaguje podavanim zadosti o prodlouzeni lhut, aniz
by jakkoli osvedcil ¢i prokazal, jaké konkrétni prekazky mu brani v plnéni vyzev ze strany
soudu. Zalobce nevyvratil Zadnymi listinnymi dikazy, e vlastni dostate¢né prostredky.
Z danovéeho priznani (predlozeného ve véci vedené u méstskeho soudu pod sp. zn. 11 Ca
294/2009) meéstsky soud zjistil, ze zalobce ma dostate¢ny ptijem, nebot zaklad jeho dané
¢ini 156 377 K<.

[71  Méstsky soud v této souvislosti poukazal na skutecnost, Ze podstatou zalobcova
navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku je principialni posouzeni, zda zalobci
vzhledem k mezinirodnim zivazkam Ceské republiky poplatkova povinnost viibec svéddi.
Podle § 36 odst. 3 s. f. s. vSak soud pti rozhodovani o naplnéni podminek pro osvobozeni
od soudniho poplatku zjistuje toliko, zda zadatel dolozil, ze nema dostatecné prostiedky;
povinnost zkoumat jini kritéria (napf. hodnoceni nestandardnich podminek v Ceské
republice) soud nema.

II. Kasaéni stiznost
[8]  Proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu na ptiznani osvobozeni od soudnich

poplatkt podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v¢asnou kasalni stiznost. Usneseni napada
v plném rozsahu a navrhuje jeho zruSeni. Stézovatel kasac¢ni stiznost doplnil podanim ze
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dne 3. 11. 2011. V ném oznadil postup méstského soudu za protitstavni. Stézovatel uvadi,
\4 v/ / M v 4 v M 4 4 /4 M v 7 . 4 v
ze do radného objasnéni vrazdy jeho pravniho zastupce, je uplatnéni jeho prav pred soudy
znalné ztizeno, a predestira okolnosti predchazejici zavrazdéni JUDr. E. V. Stézovatel dale
podava, ze v dané véci se domaha zakladniho prava podminujicitho nezavislost advokacie -
prava na smluvni odménu za poskytnutou pravni pomoc. Stézovatel se vyjadruje k radé
otazek tykajicich se postupu statnich organu, které jsou vrozporu s mezinarodnimi
zavazky CR a jez maji sviyj zaklad v tom, ze dosud nebyly zakonem stanoveny podminky a
podrobnosti soudni ochrany prav zarucenych mezinarodnimi smlouvami, jako je Umluva
/4 i / 4 4 v /4 4 /. i v 4 4
o zakazu nelidského zachazeni, Trestnépravni tmluva o korupci a Obdanskopravni
Umluva o korupci. Stézovatel je,jako na statni moci nezavisly advokat, nelidsky
kriminalizovan trestnim stthanim pro plnéni zakonné povinnosti.

[9]  Stézovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud splnil povinnost svédéici soudu nejen z §

5 o.s. . a poudlil jej, jakym procesnim postupem se ma Ustavné nepripustné diskriminaci
M 4 4 i v v v 7/ /v 4

poplatkovou povinnosti branit. Do doby, nez bude takto pouclen, se kasacni stiznosti

domaha poplatkovou povinnosti nediskriminované soudni ochrany institutem osvobozeni od

/| /. 4 M v 7/ v/ 4 v M i i

soudniho poplatku, kteryivramci kasaéniho fizeni uplatiiuje nikoli pro nedostatek

financnich prostredkd, ale k uplatnéni prava na soudni ochranu proti Gstavné neptipustné

diskriminaci. Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkd je dle § 138 odst. 1 o.ss. .

4 4 M v 4 v o v v / V 4
vazano nejen na dolozeni nedostatku prostredku, ale obecné na poméry tcastnika.

[10]  Stézovatel v ramci sveho mandatu advokata clenské zemé EU uplatiiuje pravo na
soudni ochranu proti jakékoli diskriminaci pripojenim navrhu podle ¢l. 267 SFEU na
postoupeni véci Soudnimu dvoru EU. Stézovatel se dovolava soudni ochrany
komunitarnimi predpisy chranéného institutu nezavislosti advokacie na statni moci,
zaruceného Chartou zakladnich principa evropské advokacie, Etickym kodexem advokata
EU a DoporucCenim vyboru ministru ¢lenskym statim ke svobodé vykonu advokata.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pred rozhodnutim véci pozadal Soudni
dvur EU o vyklad Smluv ve véci soudni ochrany institutu nezavislosti soudni advokacie, a
uvadi nékolikero otazek, které maji byt predlozeny Soudnimu dvoru k posouzeni a
rozhodnuti.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

\4 v 4 /v . 4 v 4 v VvV - . 4
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, osobou opravnénou a sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Nejvyssi spravni soud vsouladu se svou
konstantni judikaturou (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37) netrval
na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost a povinném zastoupeni stézovatele
advokatem, nebot s ohledem na povahu rozhodnuti, proti némuz kasalni stiznost sméruje,
by trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo fetézeni feseného problému.

[12] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zabyval se otizkou, zda napadené usneseni méstského soudu neni zatizeno
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.]. Dospél
Ve 4 v v v/ 4 v v / * Vv 4 4 /4
pritom k zavéru, ze rizeni pred méstskym soudem, jez vedlo k vydani napadeného
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usneseni, bylo zmate¢né, nebot chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].
K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud na zakladé nasledujicich Gvah:

[13] Dle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt uéastnik tizeni osvobozen od soudnich poplatka
jen tehdy, jestlize o to pozada. Podani zadosti Gcastnika fizeni je podminkou rozhodovani
soudu o osvobozeni od soudnich poplatki. Rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatka je samostatnou fazi v ramci fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne
9.6.2011, ¢.j. 1 As 65/2011 - 56). Rovnéz ve vztahu k nému lze analogicky hovotit o
podminkach fizeni (resp. podminkach rozhodovani). Jedna se o podminky, za nichz mtze
soud rozhodnout ve véci samé; zde je touto véci osvobozeni od soudnich poplatka.

[14] Méstsky soud vydal usneseni napadené nyni projednavanou kasacni stiznosti na
zakladé navrhu zalobce ze dne 22.6.2011. Z obsahu tohoto navrhu se bez jakychkoli
pochybnosti podava, ze jim stézovatel zadal o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o
kasacni stiznosti proti Usneseni o odmitnuti zaloby. Stézovatel sice tento navrh podal
soucasné s kasa¢ni stiznosti proti Usneseni o zastaveni fizeni, reagoval vni vsak na
skutednost, ze fizeni o jeho kasalni stiznosti bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku. To, ze za podanou kasaéni stiznost proti Usneseni o odmitnuti zaloby soudni
poplatek v soudem stanovené lhaté nezaplatil, chtél stézovatel zrejmé zhojit pravé podanim
dotéené zadosti. Je vSak nade vsi pochybnost, ze v ni nezadal o osvobozeni pro fizeni o
kasacni stiznosti proti Usneseni o zastaveni fizeni.

[15] Meéstsky soud vsak vyrokem napadeného usneseni zamitl zadost zalobce o pr12nan1
osvobozeni od placeni soudnich poplatka a zaloh pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pro
usneseni méstského soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 11 Af 56/2010 - 34, tedy proti Usnesem
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o zastaveni rizeni. Ze soudniho spisu plyne, ze stézovatel zadnym svym podanim o
osvobozeni od soudnich poplatkli v tomto fizeni nezadal. Ostatné méstsky soud jej ani
k Ghradé soudniho poplatku za kasacni stiznost proti Usneseni o zastaveni fizeni
nevyzyval.

[16] Je tedy evidentni, ze méstsky soud vydal napadené usneseni, aniz by byl podan
navrh na zahijeni fizeni, jehoz vysledkem je toto usneseni. V dané véci tedy chybéla
nejzakladnéj$i podminka fizeni (existence navrhu). Takové fizeni je ve smyslu § 103 odst. 1
pism. c) zmatecné (srov. rozsudek NSS ze dne 21.10.2009, ¢&.j. 4 Ads 135/2009 - 82);
nezbyva proto, nez usneseni, jez z néj vzeslo, zrusit, nebot nemélo byt vitbec vydano.

[17] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze i v ptipadé, ze by
stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o kasacni stiznosti proti Usneseni
7 V7 4 v/ v / /4 ’ 4 v v

o zastaveni rizeni pozadal, nemohl by méstsky soud o takovém podani vécné rozhodnout,

b 7 . . v/ / 4 \4 4 4 v /7 /v . M
nebot z konstantni judikatury zdejsitho soudu vyplyva, ze podani kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho
poplatku je od poplatkové povinnosti osvobozeno (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2007,
¢. 3.9 As 3/2007 - 77, a ze dne 13.9. 2007, C. j. 9 As 43/2007 - 77) S ohledem na povahu
rozhodnuti, proti némuz kasalni stiznost sméfuje, by trvani na splnéni poplatkové

. M v v /7 vV V 4 /4 4 o 4
povinnosti znamenalo retézeni feseného problému. To by ve svém dusledku popiralo
smysl samotného fizeni, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni
v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v 4 M M

predchoziho fizeni, které bylo nasledkem nesplnéni pravé této povinnosti ze strany
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stézovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek. V takovém prfipadé by tedy musel
v / 4 vV Vv 4 4 o

méstsky soud navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatki pro nedostatek

podminek rizeni vsouladu s § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnout (navrh byl podan

v fizeni, které je od poplatkové povinnosti osvobozeno; srov. obdobné rozsudek NSS ze

dne 18. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 150/2010 - 76).

[18] Otazkou zustava, jak mél méstsky soud nalozit s podanym navrhem zalobce
na osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o kasaéni stiznosti proti Usneseni o
odmitnuti zaloby.

[19] Meéstskému soudu tento stézovateliv navrh dosel dne 28. 6. 2011. Usnesenim ze dne
18.5.2011, ¢. 3. 11 Af 56/2010 - 34, méstsky soud tizeni o kasacni stiznosti proti Usnesenti
o odmitnuti zaloby pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Toto usneseni nabylo
praval moci dne 11.6.2011. Stézovatel by vsouladu s § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich Géinky tohoto usneseni mohl zvratit pouze v pfipadé, ze by soudni poplatek ¢i
zadost o osvobozeni od néj podal nejpozdéji v den nabyti pravai moci Usneseni o zastaveni
fizeni. V takovém pripadé by musel méstsky soud Usneseni o zastaveni fizeni zrusit (srov.
rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 31/2008 - 41 a ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 As
74/2011 - 251). V nyni projednavané véci je vsak zjevné, ze navrh dosel soudu pozdé, tedy
az v dobé, kdy fizeni, v némz stézovatel zadal o osvobozeni od soudnich poplatky, bylo
pravomocné zastaveno.

[20] Meéstsky soud proto vdané situaci nemél stézovatele vyzyvat k prokazani
majetkovych pomeéra (srov. ¢. 1. 47 soudniho spisu), ani nasledné jeho navrh zamitnout (ke
v 4 / / M4 v/ 4 .. / v 7/ /v i / v v
vSemu nespravnym vyrokem, jez se vztahoval k fizeni o jiné kasacni stiznosti), nybrz mél
ithned tento navrh odmitnout, nebot byl podan v pravomocné zastaveném ftizeni a pro jeho

projednani tak nebyly splnény podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[21] Vzhledem k tomu, ze byly dany podminky pro odmitnuti navrhu jiz v fizeni
pred méstskym soudem, vyuzil Nejvyssi spravni soud moznosti mu dané § 110 odst. 1

v v v v 4 / 4 . 4 4 4
s. f. s. a rozhodl soucasné se zrusenim napadeného usneseni krajského soudu o odmitnuti
navrhu, v némz mélo zrusené usneseni ptivod.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Sohledem na shora uvedené rozhodl Nejvys$si spravni soud tak, ze napadené

4 Ve 4 v/ 4 ’ 4 4
usneseni zrusil; pro nedostatek podminek fizeni o navrhu na osvobozeni od soudnich

o eV / v/ M 4 . . v / . V4 /v M
poplatkd se pak jiz nemohl zabyvat dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti.
Soucasné rozhodl podle § 110 odst. 1 véty prvni za stfednikem s. t. s. 0 odmitnuti navrhu
stézovatele ze dne 22. 6. 2011 na osvobozeni od soudnich poplatkti pro fizeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni méstského soudu ¢ j. 11 Af 56/2010 - 25, nebot byl podan
v pravomocné zastaveném fizeni a proto nebyly ani vtomto pripadé dany podminky
fizeni pro jeho vécné projednani.
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[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst.
3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. I. s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



