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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: X.
P. N., zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Vaclavské
namésti 21, 110 00 Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne
3.5.2011, & j. CPR-1756/CJ-2011-9CPR-V243, o kasa¢ni stiZnosti Zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 11 A 278/2011 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2011, ¢.j. 11 A 278/2011 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu tizeni.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2010, ¢&. j. CPUL-5940-76/CJ-2009-0464PR-SV, Policie
Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorat
cizinecké policie Rumburk, ulozil Zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®). Dale
rozhodl, Ze doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, se
stanovi na 2 roky a ze tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. K odvolani
7alobce Zalovand rozhodnutim ze dne 3.5.2011, & j. CPR-1756/CJ-2011-9CPR-V243,
zménila ¢ast napadeného rozhodnuti tak, ze dobu, po kterou nelze umoznit vstup zalobce
na Uzemi, urcila na 6 mésict. Pocdatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi, stanovila v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy
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#alobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Ve zbylé ¢asti Zalovana
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alované ¥alobou podanou u Krajského soudu v
Praze; ten usnesenim ze dne 18.8.2011, ¢.j.44 A 49/2011-19, vyslovil svoji mistni
nepfislusnost a véc postoupil k projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze. Poté

méstsky soud rozsudkem ze dne 24.10.2011, ¢.j.11 A 278/2011-37, zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok ). Soucasné pfiznal
zalobci nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.). Méstsky soud neshledal divodnymi namitku
nespravného posouzeni ukonceni pobytu cizince spravanimi organy ani namitku
nespravného vyhodnoceni dopadu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce
ijeho dcery. Méstsky soud vsak prisvédéil zalobci, ze vyrok napadeného rozhodnuti je
neprezkoumatelny, nebot zalovana extenzivné, bez zakonné opory, upravila béh platnosti
doby, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na tizemi Ceské republiky.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[3]  Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstskeho soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, ze jsou dany divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,s. f. 5.“), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 7/ v/ 4 v o o
soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu.
Soucasné stézovatelka pozadala o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107

v

S. I.S.

[4] Podle stézovatelky meéstsky soud v posuzovaném pripadé nespravné vychazel
z neaktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 8
As 59/2009 - 95, zedne 30.7.2009, C.j.2 As65/2009-69 a ze dne 25.4.2008,
C.j. 4 As 24/2008 - 77). Pokud méstsky soud bez radného a presvéd¢ivého odivodnéni na
citované rozsudky odkazoval, mél zminit i aktualni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.2.2011, ¢.j. 1 As 106/2010 - 74, a prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit, proc
nesouhlasi se zavéry vyslovenymi ve zmitiovaném usneseni. Stézovatelka nemtze bez
vyhrad akceptovat zavér méstského soudu, ze z zaddného zakonného ustanoveni nevyplyva
opravnéni policie stanovit pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi.

[5]  Stézovatelka se domniva, ze pokud je spravni organ podle § 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci povinen stanovit dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, je
/4 M v/ . /4 M v / v v v \4 ’ 4 4
nutné stanovit pocatek i konec této doby. Je-li méstsky soud presvédcen, ze spravni organ
neni opravnén urdit béh této doby, nevysvétlil, jakym zptisobem ma spravni organ dostat
své povinnosti vyplyvajici z § 118 zakona. Stézovatelka je presvédéena, ze pocatek doby,
po kterou nelze umoznit vstup na izemi, je stanoven okamzikem, kdy cizinec pozbude
/ v 7 / / 7 A / . H / / v o7 / ’
opravnéni pobyvat na izemi Ceské republiky, nebot ztrata opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky znamena, ze jiz cizinec nemize pobyvat a setrvavat na Gzemi v souladu se
’ / / v 7 .. , - , . v
zakonem. Uplynutim opravnéni k pobytu by se cizinec na Gzemi Ceské republiky nemél
zdrzovat a mél by vykonavat povinnosti stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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[6] Beéh doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Uzemi, podle nazoru
stézovatelky nebézi po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelne,
napf. z divodu, ze cizinec pozadal o mezinarodni ochranu. Vykon rozhodnuti je tedy
odlozen. Cizinec nemusi opustit uzemi republiky a ,trest“ vyho$téni neptsobi; proto
nebézi ani doba tohoto ,trestu“. Pfed novelou zidkona o pobytu cizincu zakonem .
428/2005 Sb., nebylo stavéni béhu doby mozné, proto zakonodarce novelou namisto doby
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zavedl dobu, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Gzemi. Tim mélo byt zamezeno, aby byl v pripadé nevykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi popfen ucel rozhodnuti o vyhos$téni, kdy cizinci preckali dobu
platnosti rozhodnuti o vyhos$téni na tizemi Ceské republiky, ani? by vycestovali. Pro
pretrvavajici problémy s aplikaci § 118 zakona o pobytu cizincu zakonodarce dalsi novelou
zakona o pobytu cizinca provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. konkretizoval sviij ptivodni
Umysl a doplnil ustanoveni § 118 o ctvrty odstavec, podle néhoz se s Gcinnosti od 1. 1. 2012
do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, nezapoditava doba, po kterou
neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelne.

[7] Zadost o ptiznini odkladného t¢inku kasaéni stiZnosti odtvodnila stéZovatelka
verejnym zajmem a pripadnym vznikem nenahraditelné 4jmy. Je ve vefejném zajmu, aby
spravni organy rozhodovaly v souladu se zakonem a v obdobnych ptripadech postupovaly
shodné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2011, ¢&. j. 4 As 24/2011 -
62). Snizena mira pravni jistoty v meritornich rozhodnutich by v dusledku vykonu nebo
jinych pravnich nasledkd rozhodnuti mohla zptsobit nenahraditelnou 4jmu.

[8]  Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalobce se ve stanovené lhate ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasa¢ni stiznost odmitnout
v/ o v_ 7 /v . . . vVv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
. ey v 7 o o Ve J4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11] Kasalni stiznost je divodna.

[12] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek dtivoda [ad III. A); divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.J, poté hodnotil namitku nespravného posouzeni zikonnosti vyroku, kterym byl
stanoven pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi [ad III. B); dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].
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1L A)
Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek ditvodsi

[13] Podle stézovatelky trpi rozsudek méstského soudu vadou podle § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s., nebot méstsky soud prezkoumatelnym zpisobem nevysvétlil, pro¢ vychazel
pouze z nékterych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ¢. j. 8 As
59/2009 - 95, ¢. j. 2 As 65/2009 - 69 nebo €. j. 2 As 24/2008 - 77), ovsem neprihléd]
k usneseni ze dne 2.2.2011, ¢ j. 1 As 106/2010 - 74. Stézovatelka dale konstatovala, ze
méstsky soud neobjasnil, jak maji spravni organy dostat povinnosti zakotvené v § 118 odst.
1 zakona o pobytu cizincu, nejsou-li podle méstského soudu opravnény stanovit pocatek a
konec doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi.

[14] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu se zdejsi
soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 12.2003, C.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,[nledostatkem divodii pak
nelze rozumét dilci nedostatky oditvodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi
skutkovych. Skutkovymi diivody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ Za neprezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v
némz se soud nevyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz).

[15] Méstsky soud v napadeném rozsudku prisvédéil zalobei, ze vyrok rozhodnuti
zalované je neprezkoumatelny. Na strané 8 napadeného rozsudku konstatoval, ze z § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze dovodit, ze by policie pfi stanovovani doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, mohla extenzivné nebo libovolné upravovat
béh platnosti takové doby. Uvedl, ze ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
uklada spravnim organtum stanovit dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi;
z zadného zakonného ustanoveni vsak podle méstského soudu nevyplyva opravnéni policie
stanovit pocatek této doby.

[16] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud Zalobni namitkou smétujici
do neprezkoumatelnosti vyrokové ¢asti rozhodnuti zalované dostateCné zabyval a svij
zavér o divodnosti této namitky ztetelné vylozil. Dovodil, ze z § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinc nevyplyva opravnéni spravnich organt stanovit pocatek béhu doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi. Svij zavér podpotil rovnéz odkazy na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze by
odivodnéni rozsudku méstského soudu trpélo v tomto ohledu nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

[17]  SkuteCnost, ze méstsky soud blize nerozvedl svoji argumentaci ve vztahu
k opravnéni spravnich organt dostat své zakonné povinnosti stanovit dobu, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, predstavuje dil¢i nedostatek odiivodnéni, ktery vsak
v souladu se shora citovanou judikaturou neni dvodem pro zruseni rozsudku méstského
v, /v J v/ Vevs e .
soudu pro neprezkoumatelnost. Co se tyce tvrzeného nezohlednéni novéjsi judikatury
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Nejvysstho spravniho soudu, lze konstatovat, ze stézovatelkou uvadéné usneseni
¢.j. 1 As 106/2010 - 74 nepredstavovalo vécné rozhodnuti, s nimz by se mél méstsky soud
v napadeném rozsudku jakkoli vyporadat. Citovanym usnesenim postoupil prvni senat
k rozhodnuti roz$itenému senatu urcitou pravni otazku a domahal se zmény dosavadni
M i M VVv/ 4 4 v v 4 v 4 /
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu; predmétna véc nadto nebyla pro posouzeni sporné
/4 M 4 / v/ v 4 /v
otazky v projednavaném pripadé relevantni (srov. bod [27] nize).

[18] Vsouladu svyse uvedenym lze wuzavfit, ze namitka neprezkoumatelnosti
4 o o 4 o 4
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu neni divodna.

111 B)
Stanoveni pocdtku doby, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na iizemt, ve vyroku
rozhodnuti

[19] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale uvedla, ze meéstsky soud nespravné
interpretoval § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, kdy uzavrel, ze spravni organy nejsou
ze zakona opravnény stanovit pocatek doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na Gizemi.

[20] Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2011,
se spravnim vyhosténim rozumi ukonleni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se
stanovenim doby k vycestovani z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi
Clenskych stati Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi clenskych
statii  Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince.
V odiivodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovini z sizemi.

[21] S Gcinnosti od 24. 11. 2005 byla do § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (novelou
provedenou zakonem ¢. 428/2005 Sb.) vclenéna véta druha, podle niz dobu, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na vzemt, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince.
Smyslem této pravni Gpravy mélo byt podle zakonodarce stanoveni doby, od které pocina
bézet lhtta pro omezeni vstupu na izemi v souvislosti se spravnim vyhoSténim cizince.
Podle pfedchozi pravni Gpravy doba, po kterou byl cizinci omezen vstup na Gzemi,
podinala bézet okamzikem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tj. jesté za pobytu
cizince na Uzemi. Timto zpusobem fakticky dochazelo k neodivodnénému zkracovani
doby takového omezeni jesté pred jeho realizaci (srov. snémovni tisk ¢. 916/0, 4. volebni
obdobi, 2002-2006, dostupny na digitalnim repozitati www.psp.cz). Reductione ad
absurdum, za predchozi pravni Gpravy nemélo ani smysl ukladat vyhos$téni na kratsi doby
(na rok, mozna ani na dva), nebot takto postizeny cizinec se vyhosténi mohl jednoduse
vyhnout jiz jen tim, ze podal spravni zalobu a pockal, az mu ubéhla ,vyhostovaci® lhita (k
tomu priméfené srov. usneseni NejvySstho spravniho soudu ze dne 2.2.2011,
¢.j. 1 As 106/2010 - 74, www.nssoud.cz).

[22] Stézejni otazkou predmétné kasaéni stiznosti je nazor stézovatelky, ze z ustanoveni

§ 118 odst. 1, véta druha, zakona o pobytu cizincl vyplyva nejen povinnost policie stanovit

dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na zemi, ale také opravnéni policie stanovit
4 v 4 /v 4 V4 4

na zakladé vlastniho uvazeni pocatek, resp. konec této doby.
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[23] Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravatho soudu musi byt vyrok
kazdého spravniho rozhodnuti, tj. kazda jeho soucast, dostatecné urdity a srozumitelny,
nebot pouze vyrokem se rozhoduje o pravech a povinnostech ucastniku fizeni a pouze
vyrok rozhodnuti vyvolava pravni G¢inky a je vykonatelny. V odivodnéni rozhodnuti se
vylozi pouze Gvahy spravniho organu, oprené o shromazdéné podklady pro rozhodnuti a
aplikované pravni normy, které jej vedly k formulaci daného znéni vyroku. Odtuvodnéni
muze sice korigovat nékteré méné vyznamné pripady nesrozumitelnosti vyroku (napt.
chyby v psani ¢ poctech), zpravidla vSak nemuze napravit zcela nesrozumitelnou cast
vyroku, ktera postrada rozumny vyznam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.8.2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72, nebo obdobné rozsudek ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 99/2011 - 55; oba dostupné na www.nssoud.cz). Jak vyrok, tak vedlejsi ustanoveni
vyroku musi spliovat zakonné naroky, které jsou na vyrok rozhodnuti kladeny (§ 68 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu), tedy predevsim
odkaz na pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 1 As 67/2009 - 64, www.nssoud.cz).

[24] Ve vyrokové Cdasti spravniho rozhodnuti je obsazeno vlastni feseni otazky,
ktera je predmétem spravniho fizeni. Z uvedeného diivodu musi byt obsah vyrokove ¢asti
jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, nebot pouze tato Cast rozhodnuti je zavazna, schopna
pravni moci a vykonatelna (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001, sp.
zn. 30 Ca 394/99, publikovany pod ¢. 901/2001 Soudni judikatury ve vécech spravnich;
obdobné srov. Vedral, J. Sprdvni 7dd. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 403).

[25] V posuzovaném pripadé zalovana v rozhodnuti o odvolani zménila rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a konstatovala, ze ,[plocitek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemt, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sh., od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky.
Stézovatelka v rozhodnuti o odvolani spolu s upresnénim pocatku doby, po niz nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, zkratila tuto dobu z puvodni délky dvou let, kterou ulozil
spravni organ prvniho stupné, na 6 mésici. Po zhodnoceni vsech dikazi jednotlive a
vijejich vzajemné souvislosti a po posouzeni spolecenské nebezpecnosti jednani
stézovatelka uzavftela, ze zkraceni doby na 6 mésici je pfiméfené vzhledem k okolnostem
projednavaného ptipadu.

[26] Podle Nejvyssiho spravniho soudu z dikce § 118 odst. 1, véty druhé, zdkona o
pobytu cizinch vyplyva, ze je-li policie ze zdkona povinna v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stanovit dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, je soulasné
4 v i . 4 v 4 /v 4 /4 v/ /4
opravnéna stanovit si na zakladé vlastniho uvazeni také pocatek, resp. konec této doby
(argument a maiori ad minus), a to za predpokladu, ze budou pti formulovani této doby ve
vyroku rozhodnuti respektovany pozadavky a naroky kladené zakonem na vyrok
spravniho rozhodnuti. Lze tak konstatovat, ze ustanoveni § 118 odst. 1 zakona, ve znéni
7 Ve J VvV e ’ ’ ’ . ’
G¢inném od 24. 11. 2005, svéfuje spravnimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nejen délku, ale 1 pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
/ 4 v 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
na uzemi (obdobné srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2012,¢.5. 1 As 106/2010 - 83).



1 As 150/2011 - 74

[27] Kjudikatute Nejvysstho spravnitho soudu, zniz vychazel méstsky soud
v napadeném rozhodnuti (rozsudky ze dne 15.12.2009, ¢.j.8 As 59/2009 - 95, ze dne
30.7.2009, €. .2 As 65/2009 - 69 a ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 4 As 24/2008 - 77; dostupné na
www.nssoud.cz), lze uvést, ze ve zminovanych rozsudcich se zdejsi soud nezabyval
opravnénim spravniho organu stanovit pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi, s ohledem na § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V citovanych
rozhodnutich fesil zdejsi soud predevsim otazku, zda se po dobu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany stavi doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi; néktera
rozhodnuti se pritom vztahovala jesté kpravni dpravé Gc¢inné pred 24. 11. 2005.
Hodnoceni této otazky je vsak v projednavané véci nadbyteéné. Predmétem kasacni
stiznosti v nyni projednavané véci bylo posouzeni, zda je spravni organ opravnén stanovit
na zakladé vlastniho uvazeni pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
/. 4 M M 4 v 4 / v/ v 4 v /
Gzemi, nikoliv otazka stavéni této doby. Lze tak wuzavfit, ze zavéry vyslovené

v v / 4 M vV/ /4 4 4 4
v predmétnych rozsudcich Nejvyssitho spravatho soudu nebyly pro posouzeni nyni
vV Vv / v/ VvV - 4 *VVv/ v 4 v/
feseného pripadu stézejni, proto se blizsim rozborem téchto rozhodnuti zdejsi soud
v tomto rozsudku nezabyval.

[28]  Stézovatelka tedy v souladu se zakonem ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
urCila, ze sodkazem na § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je polatkem doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, okamzik, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Citované vedlej$i ustanoveni vyroku je jasné,
srozumitelné, presné, obsahuje odkaz na pravni predpis, podle néhoz bylo rozhodovano, a
je dostatedné urdité; vyhovuje tedy zakladnim pozadavkim kladenym na vyroky spravaiho
rozhodnuti. Neobstoji proto zavér méstského soudu, ze stéZovatelka nebyla opravnéna
libovolné a extenzivné urcit pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi, nebot takové opravnéni vyplyva policii bez dalsiho z § 118 odst. 1, véta druha,
zakona o pobytu cizincu, s uéinnosti od 24. 11. 2005; namitka nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni je proto divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Zadosti stézovatelky o priznani odkladného déinku kasacni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud nezabyval vzhledem k tomu, Ze bezodkladné rozhodl ve véci samé.

[30] Ze shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni

stiznost je dGvodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek

Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
4 4 4 / v/ /4 v/ 4

pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne

méstsky soud 1 o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 25. ledna 2012

JUDr. Marie Ziskova

predsedkyné senatu



