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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné
PhDr. A. S., zastoupené JUDr. Janou Drexlerovou, advokitkou se sidlem Pekatska 4,
602 00 Brno, protizalovanému Krajskému dfadu Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2010, &. j.
JMK 9740/2010, sp.zn. S-JMK124290/2009/OUPSR, o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 29 A 26/2010 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 7.8.2009, ¢. j. 620/09 vyst., Méstsky urad v Dubmanech,
odbor vystavby, ulozil zalobkyni poradkovou pokutu ve vysi 15 000 K¢ podle § 173 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,stavebni zdkon®), za bezdGvodné nedostaveni se ke konani kontrolni
prohlidky stavby na vyzvu stavebniho Gfadu, a¢ byla Zalobkyné k Glasti podle stavebniho
zakona povinna. Popsanym jednanim zalobkyné soucasné znemoznila opravnéné tredni
osobé vstup nasvlj pozemek nebo stavbu. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
stavebniho radu o ulozeni poradkové pokuty Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor



1 As 148/2011 - 53

Uzemniho planovani astavebnitho fadu, rozhodnutim ze dne 18. 1. 2010,

& j. JMK 9740/2010, sp. zn. S-JMK124290/2009/OUPSR, zamitl.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského
soudu v Brné; ten rozsudkem ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 29 A 26/2010 - 35, zalobu zamitl.
Neztotoznil se s namitkami zalobkyné ohledné nespravnosti a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Podle krajského soudu byla skutkova podstata jednani, za néz muze byt
pokuta udélena, jednozna¢né naplnéna. Zalobkyné byla o konani kontrolni prohlidky
stavby radné vyrozumeéna, nicméné bez zavazného divodu se prohlidky nezicastnila, a¢
k tomu byla povinna.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile téZ ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas
podanou kasa¢ni stiznosti namitajic, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s5.%), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni a vada fizeni spocCivajici vtom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu.

[4] Stézovatelka uvedla, ze je vlastnici rodinného domu ¢.p. 172 v Dubnanech.
Dne 6. 3. 2009 umoznila provedeni kontrolni prohlidky své nemovitosti vedoucimu
odboru vystavby stavebniho Uradu Ing. P. P. Po provedené prohlidce byly stavebnim
/ V. v/ / v v 4 4 v 4
Uradem narizeny zcela svévolné, bez predchozi konzultace s odbornikem, zabezpecovaci
prace, které poskodily statiku nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky. Proto ma
stézovatelka davodné pochybnosti o postupu prislusného stavebniho Gradu; na jeji podnét
bylo rovnéz zahajeno trestni rizeni proti osobé vedouciho odboru vystavby Ing. P. P.

[5]  Natizeni dalsi kontrolni prohlidky po nékolika mésicich od uskuteénéni drivéjsi
kontrolni prohlidky bez jakéhokoli divodu a bez nalezitého odtvodnéni povazuje
stézovatelka za nezdkonné aSikanézni. Stavebni Gfad neni opravnén postupovat zcela
svévolné. Provadéni kontrolni prohlidky rovnéz podléha oddvodnéni opravnénosti
z hlediska vefejného zajmu a ochrany prav a opravnénych zajmu fyzickych osob ve smyslu
§ 132 odst. 5 stavebniho zakona. Divodem této zikonné povinnosti stavebniho Gfadu
oduvodnit provadéni kontrolni prohlidky je zasah do nedotknutelnosti obydli kazdého
oblana Ceské republiky. Pijaté Fedeni tak musi byt v souladu s vefejnym zajmem a musi
odpovidat okolnostem daného piipadu.

[6] Po doruleni oznameni o provedeni kontrolni prohlidky se stézovatelka snazila

zformulovat omluvu a prokazat zavazné davody, které branily provedeni prohlidky.

Pifedmétny pripis predala starostovi mésta Dubniany. Nemuze jit k jeji tizi, ze omluva
4 v "4 v v ’ 4 / V.

nasledné nebyla fadné predana stavebnimu tradu.

[7]  Stézovatelka se zalasti na kontrolni prohlidce omluvila. Ulozeni potradkové
Ve 7 7 / Vv M . 4 \4 / o v/ 4
pokuty prichazi v uvahu tehdy, ztézuje-li osoba zavaznym zpusobem postup v fizeni a
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vyzaduje-li to prabéh a Gcel rizeni. Podle stézovatelky vsak veskera zjistént, ktera stavebni
urad potreboval, byl schopen zjistit ohledanim mista ze sousedni nemovitosti. Od
samotného provedeni kontrolni prohlidky nebyla stavebnim tfadem ucinéna zadna dalsi

v 4 / \4 v/ /4 oV 4 4 v
opatreni. Je nepochybné, ze poradkova pokuta nemtze byt stanovena v hrubém nepomeéru
k zavaznosti nasledku a k vyznamu pfedmeétu fizeni.

[8]  Stézovatelka dale uvedla, ze v dobé kontrolni prohlidky nebyla ona ani jeji matka
ptitomny v Dubranech, nebot doprovazela matku do Brna k lékarskému zakroku;
tuto skute¢nost dokazuji podklady predané organiim Cinnym v trestnim fizeni.

[9] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zaloba neni davodna.
Soud vychazel ze skuteCnosti, ze na zakladé fotodokumentace porizené Méstskou policii
Dubnany vyvstala pochybnost prosetfit, v jakém technickém stavu je stavba ve vlastnictvi
stézovatelky a Ze ztéchto divodd natidil stavebni G¥ad kontrolni prohlidku. Z4idna
z téchto skutednosti vSak stézovatelce v oznameni o kontrolni prohlidce nebyla sdélena a
uvedené podklady byly ztejmé do spisu doplnény az dodateéné. Soud se rovnéz nezabyval
hodnocenim, zda stavebni ifad muze konani kontrolnich prohlidek zneuzivat a natizovat
jejich provedeni bezduvodné kazdych nékolik mésict za Glelem zjisténi, ktera mohou byt
ufinéna 1 jinym zpusobem, aniz by bylo zasazeno do prava stézovatelky na
nedotknutelnost obydli. Zaroven stézovatelce v osobni Ucasti na kontrolni prohlidce
branily vazné davody.

[10]  Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[11]  Zalovany se ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasa¢ni stiznost odmitnout
v/ o v_ 7 /v . . . 4 4 4 4
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
. ey v 7 o o Ve J4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni dvodna.

[14] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku nedostateéné specifikace divoda
pro nafizeni kontrolni prohlidky v oznameni ze dne 9. 6. 2009, resp. namitku svévolného
postupu spravnich organt [ad III. A); divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], poté se
zabyval namitkou nespravné zjisténého skutkového stavu v fizeni pred spravnimi organy
[ad III. B); divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

III. A) Nedostatecna specifikace ditvodii pro narizeni kontrolni problidky, resp. svévole
spravnich organi
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[15] Nejvyssi spravni soud nemohl ptihlédnout k namitkam stézovatelky, ze stavebni
Urad v oznameni o konani kontrolni prohlidky ze dne 26. 6. 2009 nespecifikoval duvody
pro jeji nafizeni a ze spravni organy postupovaly v fizeni svévolné a jejich jednani vaci
stézovatelce lze povazovat za Sikandzni.

[16] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplarnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[17]  Shora uvedenou namitku nedostate¢né specifikace dtivodu pro nafizeni kontrolni

4 4 i /4 4 4 4 o vV i 4 \4
prohlidky, resp. namitku svévole spravnich organd, stézovatelka uplatnila poprvé az v
kasacni stiznosti, ackoliv tak jisté mohla uéinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Uvedené
namitky jsou proto nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s. a Nejvyssi spravai soud se jimi
nemohl zabyvat.

III. B) Nesprdvné zjistény skutkovy stav v ¥izeni pred spravnimi organy

[18]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvedla, ze v posuzovaném pfipadé nebyly dany
duvody pro ulozeni poradkové pokuty, nebot se predem z Gcasti na kontrolni prohlidce
omluvila. Krajsky soud konstatoval, Ze jedinym divodem, ktery by mohl vést ke zprosténi
odpovédnosti stézovatelky za nesplnéni povinnosti podle § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona, by bylo prokazani skutecnosti, ze stézovatelce v osobni ucasti na prohlidce branily
vazné duvody; existenci téchto duvodu vsak stézovatelka podle krajského soudu ve
spravnim rizeni netvrdila ani neprokazala. Teprve v zalobé a jejim doplnéni namitala, ze
v den konani kontrolni prohlidky doprovazela svoji matku na lékarsky zakrok. Uvedené
tvrzeni vsak podle krajského soudu s ohledem na § 75 odst. 1 s. 1. s. nemohlo mit vliv na
rozhodovani soudu.

[19] DPodle § 154 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen umoznit
kontrolni problidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné divody, této problidky se zicastnit.

[20] Z ustanoveni § 173 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, Ze stavebni sirad miize
rozhodnutim uloZit poradkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zdvaznym zpisobem ztéZuje
postup v Tizeni nebo provedeni kontrolni problidky, anebo plnéni iikolu podle § 172 tim, Ze a)
znemozriuje opravnéné uredni osobé nebo osobé ji prizvané vstup na svij pozemek nebo stavbu,
b) na vyzou stavebniho wradu se nezicastni kontrolni problidky, acje k tomu podle tohoto
zdkona povinen.

[21] Smyslem ukladani poradkovych pokut je zpravidla zajem na radném, rychlém
a ekonomickém prubéhu fizeni ve véci jiné, zde v fizeni podle § 135 odst. 2 stavebniho
zakona o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci na rodinném domé ¢. p. 172 na pozemku
p. ¢ 163 vkatastralnim {Gzemi Dubriany. Potradkovou pokutou se trestd porusovani
povinnosti vyplyvajicich z prava formalniho, procesniho. Nejde tu o postih za porusovani
prava hmotného, ale o sankci za neplnéni povinnosti stanovené k zajisténi prabéhu a Géelu
v/ /7 vV / / / D/ ’ v / v/ / . J
fizeni pred spravnim organem. Rizeni o ulozeni pokuty za poradkovy delikt nevyhledava
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vlastni smysl v samotném ulozeni pokuty; ulozeni pokuty tu neni cilem, ale prostredkem.
Mifi k tomu, aby jiné - vlastni fizeni - mohlo radné probéhnout a dojit ke konci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.8 Afs 40/2007 - 49,
publikovany pod & 1703/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Uelem uloZeni poradkové
pokuty je tedy ,predevsim umoznéni efektivnibo (hladkého a neruseného) priibéhu 7izeni a
zabranéni pritahim ¢ jinym problémaim, které béhem daného ¥izeni mobhou vzniknout. Ve své
podstaté se tak jednd o donucovaci prostredek procesni povakhy, ktery je sankinibo zaméreni
a ktery sméfuje k naplnéni smyslu a sicelu providéného 7izeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 69/2009 - 53, www.nssoud.cz).

[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poznamenal, ze divodem,
ktery by mohl v posuzovaném pripadé veést ke zprosténi odpovédnosti stézovatelky za
predmétny poradkovy delikt, by bylo prokazani skutecnosti, ze stézovatelce v osobni
Ucasti na kontrolni prohlidce branily vazné duvody ve smyslu § 154 odst. 1 stavebniho
zakona. Tyto vazné davody lze podle stéZzovatelky dovodit z pfipisu ze dne 17.7.2009,
ktery adresovala starostovi mésta Dubnany, v némz se z kontrolni prohlidky omluvila.

[23] 'V predmétné pisemnosti ze dne 17.7.2009 stézovatelka uvedla: ,Dne 21. 05. 2009
obdrzelo OSZ v Hodoniné suspekci tr. ¢. poskozovani cizi véci a zneuziti pravomoci verejného
Cinitele na Ing. P. P., které bylo rozsiveno dne 01. 06. 2009 o suspekci strzeni Casti st¥echy na RD
ép. 172 v k. 4. Dubriany. (...) Do skonceni véci si nepreji jakykoliv zdsah Ing. P. do RD ¢p. 172
v Dubrianech, tzn. ani problidku toboto domu ze strany Ing. P. a jeho prizvanych dne 21.
Cervence 2009 ve 13,00 hod. (...) Pane starosto, timto Vs zdvorile Zidam, aby jste vaseho
podiizeného seznamil s obsabem toboto dopisu a zabranil dalsim jeho "nutnym zabezpecovacim
pracim na RD ¢p. 172 v Dubrianech”. Z obsahu citované pisemnosti je zrejmeé, ze
stézovatelka pred datem konani kontrolni prohlidky sdélila starostovi mésta Dubnany, ze
si nepreje provadéni kontrolni prohlidky jeji nemovitosti z divodu, ze na vedouciho
stavebniho Uradu podala trestni oznameni. Takto formulovany pozadavek na upusténi od
provadéni kontrolni prohlidky zalozeny vyhradné na subjektivnich pocitech stézovatelky
a na jejim negativnim vztahu k vedoucimu stavebniho uradu nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu chapat jako radnou omluvu, resp. vazny diavod ve smyslu § 154 odst. 1
stavebniho zakona, ktery by stéZovatelku mohl zprostit odpovédnosti za poradkovy delikt
podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona.

[24] Lze tak uzavtit, ze stézovatelka byla o konani kontrolni prohlidky vdas
vyrozuména a byla povinna (s odkazem na § 154 odst. 1 stavebniho zakona) spravnimu
organu tuto prohlidku umoznit, resp. se ji zGlastnit. Jeji nesouhlas s provadénim kontrolni
4 */ 1V / v/ ’ . 4 \4 4 o
prohlidky vyjadteny v pripisu ze dne 17.7.2009 nelze chapat jako zavazné duvody pro
neumoznéni prohlidky, nebot stézovatelka v dané pisemnosti vyjadiila spise nelibost
s konanim prohlidky a své antipatie k osobé, jez prohlidku méla provadét; vazné dvody
branici uskute¢néni prohlidky vsak stavebnimu tGfadu nesdélila.

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku dale uzavrel, Ze doprovod matky stézovatelky
k lékatskému zakroku by mohl predstavovat zavazny duvod, ktery by stézovatelku
omlouval zGdasti na kontrolni prohlidce. Tuto okolnost vSak stézovatelka v pribéhu
spravniho fizeni netvrdila a namitky v tomto sméru vznesla poprvé az v zalobé, resp.
v replice na vyjadfeni zalovaného dne 21. 6. 2010, proto krajsky soud s poukazem na § 75
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odst. 2 s. f. s. uzavtel, ze tyto skutenosti, nové uvadéné az v prabéhu soudniho fizent,
nemohou mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Spravnost tohoto zavéru
krajského soudu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
nezpochybnila. Uvadéla pouze, ze ji v kontrolni prohlidce branily zavazné divody a ze se
z jejiho konani omluvila. Zdejs$i soud tedy nebyl povinen uvedené zavéry krajského soudu
blize ptrezkoumavat.

[26] Pro vétsi presvédéivost svého rozhodnuti vsak Nejvyssi spravni soud dodava,
ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je treba pti prezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak
4 [ M i 4 4 4 4 Vo / o4 M /
zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravaiho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym
obstrukcim Gcastnika fizeni na strané druhé. V souladu s vSeobecné uznavanou pravni
zasadou wvigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé) tak spravni soudy
zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu Ucastnika fizeni, ktery nebyl v prubéhu
spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do navrhu dukaz nijak aktivni, a skutkova
4 i / v/ 4 v 4 4 i M VVv/
tvrzeni uplatnil poprvé teprve v rizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232, publikovany pod ¢. 2033/2010
Sb. NSS, www.nssoud.cz). Je vsak tfeba podotknout, ze ani tyto nové skutecnosti,
uplatnéné stézovatelkou poprvé azv fizeni pred spravnimi soudy, nemohly ovlivnit
zakonnost ulozené poradkové pokuty. Stézovatelka totiz byla povinna vazné duvody
branici provedeni prohlidky sdélit spravnim organum obratem, tj. nejlépe jiz pred
provadénim prohlidky, pfipadné neprodlené po datu jejiho konani. Jak jiz bylo vysvétleno
shora, ukladani poradkovych pokut napomaha zajisténi rychlého a efektivaitho prubéhu
v/ 4 M * /v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v v/ v
fizeni a je-li Gcastnik fizeni vyrozumén o konani kontrolni prohlidky, mél by v pripadé
nemoznosti zajisténi své Ucasti na prohlidce tuto skute¢nost spravnim organum neprodlené
Ve . Vv . / 4 /v v/ Vv : v
sdélit, aktivné komunikovat se spravnim tradem, pripadné dohodnout se operativné na
4 .. /4 v v/ / o v 4 4 v/ 4 V/1°*V 4 e
terminu jiném, aby nebyl narusen fadny prubéh spravniho fizeni. Pfilisna pasivita
Ucastnika pak muze vést k negativnim dasledkim v podobé ulozeni poradkové pokuty
spravnim organem.

[27] Ze spravniho spisu je ztejmé, ze stézovatelka byla o konani kontrolni prohlidky
v/ v v v / /v M 4 M 4 \4 /4 o 4 4
radné vyrozuména a méla se ji zacCastnit. Jakékoliv zavazné duvody, které by provedeni

4 4 4 . v / v v 4 /7 4 o v _ 7/
prohlidky z jeji strany branily, mély byt neprodlené sdéleny spravnim organtm. Uplatnéni
téchto divodi vice nez 8 mésict po dni konani kontrolni prohlidky nemize byt v daném
ptipadé relevantni, nebot jak bylo vysvétleno shora, omluvu je nutné formulovat véas a
uplatnit ji bez zbytecného odkladu.

[28] 'V souladu s vySe uvedenym Nejvyssi spravai soud uzavira, ze skutkovy stav, ktery

’ 4 4 4 4 4 **V_V v/ v v v 4
spravni organy vzaly za zaklad svého rozhodnuti, byl zjistén radné a dostatecné a napadené
rozhodnuti ma oporu v provedenych skutkovych zjisténich. Namitka nespravné zjisténého
skutkového stavu v fizeni pred spravnimi organy je tak nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodud kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. f. s., posledni véty, zamitl jako nediivodnou.
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[30] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch,
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a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2012

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



