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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcii JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové ve véci Zalobkyné JUDr. I. M.,
zastoupené JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem Havlickova 99, 537 01 Chrudim,
proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, 500 02 Hradec
Kralové, o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2004, ¢&. j. FR/1373/110/2004-
Ha, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2004, ¢. j. FR/3696/110/2004-Ha, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2004,
¢.j. 31 Ca 152/2004-16,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo nanahradundkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ve vyS$i 1075 K¢ do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukém jejiho
zastupce.

Oduvodnéni

V zéhlavi uvedenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
proti dodateCnym platebnim vymérim Finan¢niho ufadu v Litomysli (dale téz ,,spravce
dan¢*) ze dne 23. 3. 2004, ¢. j. 14808/04/264970/4136, a ze dne 17. 12. 2003,
€. J.36347/03/264970/4136, na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 2001
a 2002, jimiz na zaklad¢ dodate¢nych danovych ptfiznani dodate¢né stanovil pro ptisluSna
zdatiovaci obdobi zaklad dané ve vysi 0 a dodate¢nd vyméiil dafi v ¢astce 0. Zalovany shledal
souladnym se zakonem, jestlize se spravce dan¢ neztotoznil s idaji v podanych dodatecnych
danovych pfiznanich, v nichz odvolatelka dodatecn¢ snizila zaklad dané a pozéddala o vraceni
pteplatku. Rozhodnuti byla odivodnéna tim, Ze pfijmy plynouci Zalobkyni z ¢innosti spravce
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konkursni podstaty jsou prokazatelné¢ piijmem zjiné samostatné vydélecné Ccinnosti
podle § 7 odst. 2 pism. ¢) zdkona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu (dale téz ,,danovy zakon®),
dil¢im zdkladem dané jsou tyto piijmy snizené o vydaje vynalozené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni ve smyslu § 7 odst. 3. Znéni pismene c) tohoto zakona vymezuje taxativné
piijmy spravce konkursni podstaty za ¢innost s odkazem na zdkon o konkursu a vyrovnani,
moznost rozdélit pifijmy dle § 14 danového zakona v tehdejSim znéni zadkon umoznoval
pouzeu pifijmi z¢innosti predbézného konkursniho zvlastniho zéstupce spravce
nebo vyrovnavaciho spravce, takové piijmy vsak odvolatelka neméla.

Zalobkyné se véasnymi Zalobami domahala zru$eni napadenych rozhodnuti. Krajsky
soud spojil obé zaloby ke spolecnému projednani a rozsudkem ze dne 24. 11. 2004 obé
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud poukazal
na § 14 daiiového zékona, ve znéni uc¢inném pro tato zdanovaci obdobi, ktery umozioval
rozdélit pfijmy z ¢innosti predbézného konkursniho zvlaStniho zastupce spravce
a vyrovnavaciho spravce rovnomérné za zdanovaci obdobi, v némz byly dosazeny, nejvyse
na pét pomérnych casti; piisvédcCil zalobkyni v tom, Ze jestlize zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani tento institut nezna a uziva oddélen¢ specializované instituty: spravce
podstaty, zvlastni spravce, zastupce spravce a predbézny spravce, je tieba pojem danového
zakona vylozit nikoliv jen jazykovym vykladem ale v souvislostech pravniho fadu a dospél
k zavéru, ze pokud zakon o konkursu a vyrovnani pfiznava urCitym subjektim ndrok
na odmeénu, kterd tvoii predmét dané z piijmi, lze jazykové logickym vykladem dovodit,
7e na tyto subjekty se vztahuje i § 14 odst. 2 pism. ¢) dafiového zakona. Umysl zdkonodarce
vyplyva 1 z vysvétlivek pod Carou odkazujici na § 8 a 9 zdkona o konkursu a vyrovnani,
nebylo jeho cilem zaradit do danovych predpist institut, ktery neexistuje a bylo jeho cilem
podrobit zvlaStnimu rezimu pravé ony skupiny spravct dle specializovanych instituti zdkona
o konkursu a vyrovnani. Dospél k zavéru, ze ustanoveni § 14 danového zakona umoznovalo
ispravei konkursni podstaty rozdé€lit piijmy na vice pomérnych ¢asti a rozhodnuti
zalovaného, zaloZzené na tom, ze zalobkyné nemohla své piijmy z ¢innosti spravce konkursni
podstaty takto rozdélit, proto zrusil.

Rozhodnuti krajského soudu napadl zalovany (dale téz ,,stézovatel”) v€asnou kasacni
stiznosti opirajici se o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Za onu nespravn¢ posouzenou pravni otazku soudem oznacil vyklad § 14 odst. 2 pism.
c¢) danového zakona. Podle ného piijmy z ¢innosti spravce konkursni podstaty nelze podradit
pod ustanoveni § 14 odst. 2 pism. ¢), které oznaceni spravce konkursni podstaty neobsahuje;
sam krajsky soud pfipousti pfitom rozdil mezi znénim § 14 danového zdkona v posuzované
dobé a po jeho novelizaci po 1. 1. 2004. Argument krajského soudu, pokud jde o poznamky
pod &arou, je vrozporu snalezem Ustavniho soudu sp. zn. I US 22/99. Je pravdou,
ze oznaceni subjektu predbézny konkursni zvlastni zastupce spravce a vyrovnavaci spravce
uzity v daitovém zdkoné¢ je v rozporu se znénim zédkona o konkursu a vyrovnani, k odstranéni
takového rozporu vSak slouzi institut prominuti dan¢ dle § 55a odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil (dale téZ ,,danovy tad*). Krajsky soud podle Zalovan¢ho vylozil
znéni zakona v rozporu s platnou dikci ve prospéch tcastnika a neopravnéné zrusil na zakladé
spekulaci o imyslu zékonodarce rozhodnuti sté¢zovatele.

Zalobkyné¢ ve svém pisemném vyjadifeni navrhla zamitnuti kasacni stiZnosti
a obsahové shodnym zptsobem jako v Zalobé rozvedla, v ¢em byl pravni nazor stézovatele
na aplikaci § 14 danového zédkona podle ni nespravny.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z divodi
uvedenych v kasa¢ni stiznosti; diivody, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
neshledal [§ 109 odst. 2 a3 s. 1. s.].

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Danovy zakon, ve znéni G¢inném v prislusnych zdanovacich obdobich v § 7 odst. 2
vymezoval pfijmy z jiné samostatné vydélecné ¢innosti, podléhajici dani z pfijmu fyzickych
osob; pod pismenem c) pod né zatfadil mimo dalSich i pfijmy spravce konkursni podstaty
za ¢innost podle zvlastniho pravniho predpisu a v poznamce pod ¢arou pak poukazal na zakon
o konkursu a vyrovnani, pod pismenem d) pak zafadil o okruhu téchto pfijmt i piijmy
z Cinnosti ,,pfedbézného konkursniho zvlastniho zéastupce spravce a vyrovnavaciho spravce,
které nejsou zivnosti ani podnikdnim podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, a v poznamce
pod ¢arou pak odkazal na ustanoveni § 8 odst. 3, § 9 odst. 3 a § 9 b odst. 2 zdkona o konkursu
a vyrovnani. V ustanoveni § 14 pak danovy zakon upravoval vypocet dané z piijmua
dosaZenych za vice zdanovacich obdobi; podle odstavce 1 umoznil piijmy, vazané na okruh
piijmi uvedenych v odstavci 2, které jsou vysledkem nékolikaleté cinnosti poplatnika
nebo plynou z vyuziti véci a prav najednou za vice let, rozd€lit rovhomérné na zdanovaci
obdobi, v némz byly dosazeny, a na zdanovaci obdobi pfedchazejici, ve kterych byla ¢innost
provozovana, nejvySe pak na tfi pomérné Casti, pficemz pfijmy z Cinnosti piedbézného
konkursniho zvlastniho zéstupce spravce a vyrovnavaciho spravce, které nejsou Zzivnosti,
ani podnikdnim podle zvlastniho ptedpisu, lze rozdé€lit nejvySe na pét pomérnych Casti.
V odstavcei 2, taxativné vymezujicim na které piijmy se vypocet piijmi podle odstavce 1
pouzije, jsou pod pismenem c) uvedeny piijmy =z ¢innosti ptedbézného konkursniho
zvlastniho zastupce spravce a vyrovnavaciho spravce, které nejsou zivnosti ani podnikanim
podle zvlastniho ptedpisu; v obou odstavcich pak ve spojeni s pojmem ,,Cinnost piedbézného
konkursniho zvlastniho zéstupce spravce a vyrovnavaciho spravce, které nejsou zivnosti,
ani podnikdnim podle zvlastniho predpisu® zdkon spojuje poznamku pod carou,
v niz odkazuje na ustanoveni § 8 odst. 3, § 9 odst. 3 a § 9 b odst. 2 zdkona o konkursu
a vyrovnani.

Zéakon o konkursu a vyrovnani v odkazovanych ustanovenich, ale ani na jiném svém
mist¢ pojem ,,pfedbézny konkursni zvlastni zastupce spravce™ neznd. Zakon o konkursu
a vyrovnani rozliSuje funkce ,, spravce konkursni podstaty, jehoz prava, povinnosti a zpiisob
ustaveni upravuje v § 8, déale pak zvlastniho spravce, jehoz prava, povinnosti a podminky
ustaveni upravuje v § 9 odst. 1 a 3, zastupce spravce, jehoz prava, povinnosti a podminky
ustaveni upravuje v § 9 odst. 2 a 3, pfedbézného spravce, jehoz prava, povinnosti a podminky
ustaveni upravuje v § 9a a 9b, a kone¢né vyrovnaciho spravce, jehoz prava a povinnosti
a zpusob ustaveni upravuje v § 50 odst. 3 ve spojeni s § 8. Zakon o konkursu a vyrovnani
zaklada pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek vSem spravclim pravo na odménu,
o které rozhoduje soud pii skonceni fizeni; odména spravct je pfijmem podléhajicim dani
z ptijml a nepochybné, s ohledem na €asovou ndro¢nost fizeni konkursniho a vyrovnaciho,
je ¢innosti, kde odména spravce je vysledkem zpravidla nékolikaleté ¢innosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze danovy zdkon stanovi pifi vymezovani piijma
podléhajicich dani zpfijmi (§ 7 odst. 2) a stanoveni zvlaStniho zpisobu vypoctu dané
z piijmi (§ 14) aplikaci téchto ustanoveni na pfijmy z ¢innosti, kterd v sobé sméSuje ¢innosti,
jez dle zakona o konkursu a vyrovnani v konkursnim fizeni vykonavaji spravce konkursni
podstaty, zvlastni spravce, zastupce spravce a predbézny spravce a za néz jim nalezi odmena,
kterd je z hlediska danového jejich ptijmem. Pouze v ptipadé piijml z €innosti vyrovnaciho
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spravce se terminologie danového zakona a zdkona o konkursu a vyrovnani shoduje
a je tak mimo vsi pochybnost, Ze odména vyrovnaciho spravce je piijmem z jiné samostatné
vydélecné Cinnosti dle § 7 odst. 2 pism. d) a na vypocet dan¢ z piijmu z této Cinnosti
dosazenych za vice zdanovacich obdobi je tieba vztadhnout rezim § 14 danového zakona.

Nejsou-li predmétné zédkony v terminologickém souladu, nelze pii aplikaci daiiového
zékona vychézet jen z doslovného jazykového vykladu jeho ustanoveni, ktery by za dané
situace popiral smysl zdkonné Upravy, nebot’ by jim nebylo mozno nez dojit
k tomu, ze danovy zdkon predpokladd a rezimu dan¢ z pfijml podrobuje piijmy z Cinnosti,
kterou zédkon o konkursu a vyrovnani nikdy neumoznoval a neumoznuje a tudiz z takové
¢innosti ani zadny mozny pijjem nikdo mit nemiize. Je proto tfeba vyjit zucelu,
ktery predmétnd uprava sleduje. Z nadpisu § 14 i samotného obsahu tohoto ustanoveni,
vyplyva, Ze tento zvlastni zplisob vypoctu dané z piijml se vztahuje na piijmy z Cinnosti,
pro néz je charakteristické, ze jsou obvykle vysledkem nékolikaleté ¢innosti poplatnika.
Porovname-li nepochybné zarazené piijmy z ¢innosti vyrovnavaciho spravce do okruhu
piijml, na néz lze uzit vypocet dané podle tohoto ustanoveni, s ¢innosti spravce konkursni
podstaty, zvlastniho spravce, zastupce spravce a predbézného spravce, pak ptijmy z téchto
¢innosti maji shodné rysy. Jde o osoby, které do funkce ustavuje svym rozhodnutim soud
v fizeni vedeném podle zdkona o konkursu a vyrovnani, soud je téz této funkce zprostuje,
vykonavaji v tomto fizeni ¢innosti, jez jim zakon o konkursu a vyrovnani uklada, jde o fizeni,
které se, vzhledem ke své naro¢nosti, vyznacuji zna¢nou délkou fizeni, zpravidla viceletou,
a 0 odmeéngé, kterd je piijmem za tuto Cinnost, soud rozhoduje v zavéru fizeni.

Jestlize proto za situace, kdy danovy zdkon pii vymezeni piijml, na néz se pouziti
tohoto zplsobu vypoctu dané z piijml vztahuje, v odstavci 2 pod pismenem c) zahrnuje
piijmy z ¢innosti, jez v sobé zahrnuji ¢innosti spravce konkursni podstaty, zvlastniho spravce,
zastupce spravce a predbézného spravce, nelze predmétné ustanoveni vylozit jinak,
nez ze se vztahuje na pfijmy z cCinnosti spravce konkursni postaty, pifijmy z ¢innosti
zvlastniho sprévce, piijmy z €innosti zastupce spravce i na piijmy z ¢innosti piedbézného
spravce. Jen takovy vyklad je tieba povazovat za tstavné konformni, nebot’ jiny vyklad by
pii pochybeni zdkonodarce, jak se nepfesnym vyjadienim v § 7 odst. 2 a § 14 odst. 2
danového zdkona nepochybné stalo, byl vykladem k tizi daiiového subjektu jako nositele
zakladnich prav a svobod. Z tohoto diivodu tak ani neni mozné nic dovozovat ze skutecnosti,
ze v ramci novelizace danového zakona provedené zdkonem ¢. 438/2003 Sb. zakonodarce své
pochybeni napravil a formulaci pfedmétného ustanoveni zptesnil. Krajsky soud
proto nepochybil, jestlize vylozil pfedmétné ustanoveni tak, Ze se na zalobkyni moznost
aplikace § 14 danového zakona vztahuje a v disledku toho napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Pokud zalovany v kasa¢ni stiznosti krajskému soudu vytykd, ze k vykladu umyslu
zakonodarce pouzil i poznamek pod &arou v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US
22/99, je tento odkaz na zminény nalez nepiipadny. V dané véci Ustavni soud shledal ustavné
nekonformnim vyklad danovych orgdni a soudu, které pii vykladu zcela jednoznaéné
aobecné formulace zdkonného ustanoveni interpretaci pozndmky pod carou zuzily jeho
aplikaci ve prospéch statu a v neprospéch stéZovatele. Situace v posuzované véci je zcela
odchylna jiz v tom, ze zadkonodarce obsah zdkonného ustanoveni formuloval nejasné a malo
srozumitelné a navic soud poznamek pod Carou uzil ve svém vykladu jen zcela podplrné,
vedle podstatné dal$i argumentace.
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Kasaéni stiznost byla proto shleddna nedGvodnou a Nejvyssi spravni soud
jipodle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

Zalovany nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. I ve spojeni s § 120 s.f.s.). Zalovany je povinen zaplatit
uspesné zalobkyni ndhradu nékladl fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1075 K¢ do tiiceti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho advokata. Tato ¢astka je uréena vyhlaskou
€. 177/1996 Sb., (advokatnim tarifem) za 1 kon pravni sluzby 1 000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism.
d)] a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 75 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 1. unora 2006

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



