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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcit Mgr. Davida HipsSra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: S. E., zastoupena Mgr. Robertem
Kasem, advokatem se sidlem Prazska 43, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2011,
¢j. OAM-367/ZA-06-ZA14-2010, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2011, ¢j. 60 Az 2/2011 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II.  Zaidny z GCastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti

IOI. Odména advokata Mgr. Roberta Kase se uréuje dastkou 5760 K¢. Tato Castka
mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnénti:

L.
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18.1.2011, &. OAM-367/ZA-06-ZA14-2010,
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjich
predpist (zakon o azylu).

II.
[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 7. 2011, ¢j. 60 Az 2/2011 - 64, zalobu zamitl.

[3]  Krajsky soud predeslal, ze azyl slouzi k ochrané toho, kdo pocifuje opravnénou
obavu z pronasledovani; nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na
tomto Uzemi. K namitce, ze zalovany nedostatecné provéril nebezpedi, kterému muaze byt
zalobkyné vystavena v pripadé navratu do vlasti, a to zejména ze strany véritell, krajsky
soud uvedl, ze zcela sdili zavér zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti na predestrenou
argumentaci zalobkyné reagoval vramci posuzovani mozného udéleni azylu, prolez
uzavtel, ze zalobkyné nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 a), b)
citovaného zakona. Podle krajského soudu pripadné problémy s vériteli, kterym zalobkyné
dluzi finan¢ni prostiedky vyptjéené na cestu do Ceské republiky, nemaji p¥itinu v
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divodech pro azylové fizeni vyznamnych. Zalobkyné neopustila vlast proto, ze by byla
pronasledovana z duvodu taxativné vymezenych ve shora uvedeném ustanoveni.

[4] Skutecnosti, ze zalobkyné ve své vlasti nema zdzemi, pratele, praci, nema kde
bydlet, a protoze by se musela vratit s dcerou, ohrozila by nejen sebe, ale také nezletilé
dité, nepredstavuji podle krajského soudu 4jmu pravné vyznamnou z pohledu § 14a odst. 2
zakona o azylu.

[5]  Krajsky soud neptisvédcil ani té namitce zalobkyné, ze zalovany ve smyslu § 13
zakona o azylu nezohlednil, e na Gzemi Ceské republiky s pitelem a dcerou vytvareji
rodinu s pevaymi vazbami a Uplnym zazemim a odlouceni by znamenalo citelny zasah do
jejich soukromeého zivota. Byt v této ¢asti mohla byt argumentace napadeného spravaiho
rozhodnuti preciznéjsi, dle nazoru soudu zakonny zavér vyplyva z obsahu napadeného
rozhodnuti a ma oporu ve spravanim spisu. Soud uzavrel, ze azyl dle § 13 zakona o azylu
nebylo mozné udélit, nebot zalobkyné neni rodinnym prislusnikem ve smyslu odstavce 2
tohoto ustanoveni a jeji pritel neni azylantem ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Stejné
tak zalovany podle krajského soudu radné posoudil i existenci podminek pro udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14b zakona o azylu.

[6] K namitce, ze se zalovany vibec nezabyval ptipadnym dopadem navratu zalobkyné
ajeji deery do zemé ptivodu z pohledu Umluvy o pravech ditéte, krajsky soud uvedl,
ze byt zalovany vyslovné uvedenou tmluvu nezminoval, touto otazkou se zabyval a soud
s jeho nazory souhlasi. Napadené rozhodnuti nezaklada prekazku pro zivot a vychovu
ditéte jeho pokrevnimi rodidi. Stejné tak nestanovi, e alobkyné musi Ceskou republiku
opustit. Dalsi pobyt na zemi vsak nelze realizovat z titulu zakona o azylu, ale zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

II1.

[71  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz zdUraznila, ze je téhotna a uzavfela snatek se svym druhem, obcanem Mongolska
s povolenym trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky. Domniva se proto, Ze spliluje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany za iéelem sloudeni rodiny ve smyslu § 14b odst.
1 zakona o azylu. Podle stézovatelky nebyly v pfedchazejicim fizeni zohlednény veskeré
okolnosti pfipadu, zejména to, ze pecuje o nezletilou dceru pobyvajici legalné na Gzemi
Ceské republiky. Odloueni od ni by pro stéZovatelku s ohledem na jeji téhotenstvi mohlo
zpusobit psychickou i fyzickou ymu na zdravi. Stézovatelka nema ve své vlasti finanéni
zazemi a ani se nema kam vratit. S manzelem tvofi Gplnou rodinu s pevnymi vazbami na
Ceskou republiku.

[8]  Stézovatelka soucasné pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni
pravniho zastupce.

[9] Krajskym soudem ustanoveny advokat v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, ze
stézovatelka podava kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Znovu
4 v 4 M 4 o o ’ 7 N7/ . . 4 4 M
poukazal na skutecnost, ze jednim z divodu pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je
legalizace pobytu stézovatelky na izemi republiky. StéZovatelka se obava navratu do vlasti
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pro mozné napadeni svym véritelem. Stejné tak by mohl byt ohrozen i zivot jejiho syna,

narozeného dne 4. 11. 2011. Krajsky soud ani zalovany podle stézovatelky neprihléedli k

nedostatku financ¢nich prostredkt k navratu do vlasti ani na ubytovani a stravu v ni.

Stézovatelka pfipomnéla existenci rodinnych vazeb v Ceské republice, z ¢ehoz dovozuje
v 4 4 v 4 v 4 / Vv v 4 M

splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany za ucelem sloudeni rodiny ve smyslu §

14b odst. 1 zakona o azylu.

[10] Krajsky soud ani zalovany nezohlednili veskeré okolnosti pfipadu, predevsim fakt,
v Vv v/ v V.o i 4 v / N4 / 4 X /
ze stézovatelka fadné pecuje o svou nezletilou dceru, legalné pobyvajici na Gzemi Ceské
republiky. Odlouceni od ni by stézovatelce mohlo zpusobit psychickou i fyzickou Gjmu.
Stézovatelka uzavrela, ze neudélenim mezinarodni ochrany by ji, jejim détem i manzelovi
hrozila 4yma na zdravi i znatelné citové stradani.

[11]  Stézovatelka rovnéz pozadala o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Iv.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze spravni i soudni rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Jelikoz kasacni stiznost nebyla ucinéna
prostrednictvim soudem ustanoveného pravniho zastupce, zalovany navrhl jeji zamitnuti
pro nesplnéni zakonem stanovenych nalezitosti. Ke stézovatelkou obecné formulovanym
namitkam zalovany uvedl, Ze nepochybil, pokud stézovatelce neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12 - § 14b zakona o azylu. Ve spravnim fizeni nebyl prokazan zadny z
divodu pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. Zminované téhotenstvi 1 uzavreny snatek
s mongolskym obc¢anem s trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky, jsou novymi
skuteénostmi, poprvé zmirlovanymi az v kasacni stiznosti a nejsou ani relevantni davodem

v 7 v / [ ’ / . . ° v/ .
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Hlavnim a jedinym davodem zadosti o
mezinarodni ochranu tak zastava legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky. Tu vsak

vV Ve v i 4 / vV v/ v 4 .
nelze fesit prostrednictvim azylové procedury. Stézovatelka podala zadost az po vice jak
dvou letech pobytu na tzemi republiky. Z tohoto podle Zalovaného plyne dcelovost
v/ . M 4 4 . 4 v /7 /v . / o \2 /
zadosti 0 mezinarodni ochranu 1 samotné kasacni stiznosti. Z uvedenych divodu zalovany
navrhl zamitnout kasacni stiznost jako zjevné neduvodnou.

V.

[13] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musel by ji Nejvyssi spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako
nepfijatelnou. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele je typickym neurlitym
pravnim pojmem. Vykladem institutu neptijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kriterii se zdej$i soud zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, ¢;.
1 Azs 13/2006 - 39, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz,
podle kterého ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivn{ situace,
v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢&i pravnich otdazek. Presah vlastnich
zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
konkrémibo pripadu.“ Nejvyssi spravni soud ve zbytku odkazuje na celé oduvodnéni
citovaného rozhodnuti.
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[14] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmu
Vv i o v Vs /7 Ve v 7 /v i
stézovatelky, a tedy ani duvody svéddici pro prijatelnost kasaéni stiznosti.

[15] Stézovatelka jako davod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla
snahu o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, a to poté, co ji vypriela platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani a byl ji udélen vyjezdni prikaz.
Nejvys$i spravni soud se jiz opakované vyjadfil k otazce vstupu cizince do fizeni o
mezinarodni ochrané pravé z duvodu legalizace pobytu v situacich, kdy nebylo mozné
U¢inné vyuzit instituty zakona o pobytu cizinci. V rozsudku ze dne 30. 6.2004, ¢;.
7 Azs 138/2004 - 44, a ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004 - 69, uvedl, ze potreba dalsi
legalizace pobytu zalobce, ktery na tzemi Ceské republiky pobyval legalné, neni
zakonnym dtvodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. K obdobnym zavérum
dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006,
§. 6 Azs297/2005 - 53, nebo ze dne 16.2.2005, &j. 4 Azs333/2004 - 69. Nadto, o
Ucelovosti zadosti stézovatelky svéddi i to, ze byla podana nikoliv bezprostfedné po jejim
pHjezdu na dzemi Ceské republiky, ale a% poté, co mélo dojit k ukonéeni jejtho pobytu na
Uzemi republiky (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢j. 4 Azs 395/2004 - 68).
Uvedené v daném pripadé plati i pro ostatni formy mezinarodni ochrany.

[16] Prijatelnost kasa¢ni stiznosti nemohou zalozit ani stézovatelkou vyjadrené obavy
\4 / 4 VVe M v M /4 4 v/ 4 4
z mozného napadenti véritelem v Mongolsku, jenz, jak uvedla ve spravnim fizeni, se po ni
shani. Ik problémim se soukromymi osobami v zemi puvody se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfuje konstantnim zpusobem. V rozsudku ze dne 10.2.2006, ¢j.
4 Azs 129/2005 - 54, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze obecné tvrzeni o obavach z
4 4 /7 Ve v/ / Vv . 4 M o 4 4 4 .
pronasledovani ¢i nebezpedi, které zadateli hrozi v zemi pavodu, bez prokazani existence
takového nebezpeci, nelze podradit pod zakonem vymezené duvody udéleni azylu.
Nebyla-li zadost o azyl podana bezprostredné po prijezdu na tzemi Ceské republiky, ale az
poté, co stézovateli nebyl pro pozdni podani zadosti prodlouzen pobyt, na Gizemi Ceské
republiky pobyval nelegalné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svéd¢i to o jeji Gcelovosti.
Dale, napt. v rozsudcich ze dne 14. 6. 2007, &j. 9 Azs 49/2007 - 68 a ze dne 10. 3. 2004, dj.
3 Azs 22/2004 - 48, tento soud shodné uvedl, Ze skute¢nost, ze zadatel o0 azyl ma v zemi
o v 4 4 4 /4 4 v/ o
puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem
pro udéleni azylu podle § 12 zakona azylu, a to tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v
zemi ptvodu zalobce dava obfanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organd, a tyto skute¢nosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. Rovnéz lze poukazat
na rozhodnuti ze dne 31.7.2008, ¢j. 7 Azs 43/2008 - 47, podle kterého tvrzené obavy
\4 4 4 / v/ v M . o i 4 M ’ 4
z vyhrozovani ze strany soukromych osob a ptipadné i z jejich nasilného jednani,
treba i odivodnéné, by se mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by
statni organy zemé puvodu takové ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly,
zamérné trpély, nezajistily i¢innou ochranu apod. Pfipadna nizsi efektivita takové ochrany
v konkrétnich podminkach té které zemé vSak jeSté necini z takového ohrozeni
»pronasledovani, a tedy ani azylovy davod.

[17] Eventuelni potize stézovatelky se soukromymi osobami by byly motivovany

M / M o o / M ’ 4 Vv . vVv/ ’ 4
ekonomickymi duvody, zpusobenymi nesplacenim dluhu stézovatelkou. Nejvyssi spravni
soud jiz opakované vyslovil, Ze ekonomické potize, tedy i stézovatelkou poukazovany
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nedostatek financnich prostredkt v zemi puvodu, a obavy z vériteld souvisejicl s
neuhrazenim dluhu, nejsou relevantnimi divody z hlediska zakona o azylu: srov. napt.
rozsudky ze dne 27.11.2003, ¢j. 4 Azs26/2003 - 44ze dne 10.3.2004, .
3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 18.12.2003, ¢j. 6 Azs 45/2003 -49, ze dne 18.12.2003, ;.
4 Azs 38/2003 - 36, nebo ze dne ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 5/2003 - 51.

[18] V nyni souzeném pripadé je ovSem tfeba zduraznit, ze stézovatelka zUstala v roviné
pouhych moznych obav z budoucich potizi. Neuvedla, ze by k néjakym konkrétnim
potizim jiz doslo. Pouhé obavy z problému, které by stézovatelce mohly v budoucnosti
vzniknout nelze s ohledem na shora uvedené podradit pod zadny z relevantnich divoda
pro mozné udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitla, ze jeji soucasna situace zaklada narok
pro to, aby ji byla udélena doplikova ochrana za éelem slouceni rodiny podle § 14b odst.
1 zakona o azylu. Stézovatelka pecCuje o nezletilou dceru s trvalym pobytem na Uzemi
Ceské republiky, dne 4. 11. 2011 se ji narodil syn a dne 3.10.2011 uzaviela statek s
obcanem Mongolska, ktery zde ma rovnéZ trvaly pobyt Stézovatelka tedy tvori rodinu s
pevnymi vazbami na Ceskou republiku. Nejvys51 spravm soud souhlasi se zalovanym ze
uvadéné téhotenstvi a nasledné narozeni syna, 1 uzavfeni manzelstvi jsou novynn
skuteénostmi ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s. Toto ustanoveni brani tomu, aby se poté, co
bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatnovaly skutkové novoty; k takto
uplatnénym novym skutecnostem kasaéni soud pfi svém rozhodovani nepfihlizi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004 - 49).

[20]  Stézovatelka v zalobé vyslovné netvrdila, ze ji svéd¢i narok na udéleni doplikové
4 / v / M v v
ochrany podle § 14b odst. 1 zakona o azylu, nybrz pouze v obecné roviné upozornovala na
svou rodinnou situaci, tedy ze se stara o nezletilou dceru a sdili domacnost se svym
druhem. Krajsky soud se jejimi tvrzenimi zabyval z pohledu § 13, 1 § 14b zakona o azylu,
VeV v v \4 vV v v/ A4 / o v 4 v

pricemz uzavrel, ze stézovatelce nesvéd¢i zadny duvod pro udéleni téchto forem
mezinarodni ochrany, nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta ani osoby pozivajici
doplnkové ochrany. Nejvyssi spravni soud s jeho zavérem zcela souhlasi. Stézovatelkou
uvadéné rodinné vazby s mongolskymi obcany pobyvajicimi v Ceské republice nejsou
divodem pro udéleni azylu podle § 13, dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu ani
jiné formy mezinarodni ochrany. Instrumentem pro legalizaci pobytu takového cizince je
zakon o pobytu cizincl, nikoliv zakon o azylu. Uvedené ptitom plati ve vztahu ke
skutkovému stavu v dobé rozhodovani krajského i kasa¢niho soudu.

[21] Nejvyssi spravni soud k souvisejicim kasaénim namitkim o mozné fyzické a
psychické Gjmé dopliuje, ze rozhodnuti Zalovaného ani rozsudek krajského soudu
neukladaji stézovatelce povinnost odloudit se od svych déti.

[22] Ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$siho spravniho soudu poskytuje
4 v . v 4 4 W4 4 4 V4 . 4 M M 4
v posuzované véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasaénimi namitkami. Zdejsi
soud neshledal ani zadné dal$i dtivody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti uzaviel, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji jako neptijatelnou na zakladé § 104a s. f. s. odmitl.
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[23] Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, ze z obsahu predlozeného soudniho
spisu vyplyva, ze krajsky soud postupem dle § 108 odst. 1 s. f. s. zaslal zalovanému k
vyjadreni pouze kasacni stiznost sepsanou samotnou stézovatelkou, nikoliv vsak jiz jeji
doplnéni. Zalovany se tak nemohl seznimit s obsahem doplnéni kasa¢ni stiznosti sepsané
kvalifikovanym pravnim zastupcem a podat k nému své vyjadreni. Nejvyssi spravni soud
nicméné konstatuje, ze tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti i jejim doplnéni jsou témér
shodného obsahu, a proto se zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti v podstaté jiz
vyjadril 1 k namitkam stézovatelky obsazenym v doplnéni kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal divod vracet spis krajskému soudu k dalsimu postupu podle
shora uvedeného ustanoveni, ve znéni pred 1. 1. 2012.

[24] O navrhu stézovatelky, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny linek, Nejvyssi

4 4 bl / / Ve M v 7/ A% M Ve 4 v/
spravni soud nerozhodoval, nebot odkladny 0¢inek je kasaéni stiznosti ptriznan pfimo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[25] Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ze dne 11.11.2011, .
60 Az 2/2011 - 116, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Robert Kase; v takovém pripadeé
plati hotové vydaje aodménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. b), d) a
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v tizeni o
kasaCni stiznosti, tj. prevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu - doplnéni
kasa¢ni stiznosti, ve vysi 2x 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni
dastky 2x 300 K¢ za dva tkony pravai sluzby, celkem tedy 4800 Ké. K advokatem
predlozenému vycisleni odmény za zastupovani Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v
ptipadé, kdy je advokat ustanoven soudem, nelze postupovat podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, ale podle pism. b) téhoz ustanoveni. Nejvyssi spravni soud nepfiznal
odménu za ukon pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé s klientem presahujici jednu
hodinu ve smyslu § 11 odst. 1 psim. ¢) advokatniho tarifu, nebot advokat uskute¢néni
tohoto konu nikterak nedolozil ani neprokazal jeho vliv na obranu prav stézovatelky.
Advokat dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto byla k vypoctené odméné
dale pfipoctena dan z ptidané hodnoty ve vysi 960 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy
priznava nahrada nakladt v celkové vysi 5760 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



