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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. V.,
zastoupen Mgr. Ing. Milanem Soubou, advokitem se sidlem Cihlafski 19, Brno, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem niam. Svobody 4, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 18.11.2008, ¢j. 11642/08-1102-702767 a ze dne
18.11.2008, ¢j. 11631/08-1102-702767, o kasalnich stiznostech zalovaného proti
rozsudkum Krajského soudu v Brné ze dne 27.10. 2010, ¢j. 30 Ca 2/2009 - 40 a ze dne
27.10. 2010, ¢j. 30 Ca 7/2009 - 36,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs26/2011
asp.zn. 8 Afs 30/2011 se spojuji ke spoleénému projednani a rozhodnuti.
Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 8 Afs 26/2011.

II. Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 30 Ca 2/2009 - 40 a ze
dne 27.10.2010 ¢. 30 Ca7/2009-36, se zru$uji a véci s e tomuto soudu

vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

LI
[1]  Finan¢ni afad v Ivandicich (spravce dané) rozhodnutim ze dne 18. 3. 2008,
¢j. 12446/08/294971/0870, na zakladé § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zalobci dodatecné vymeril
dan z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 228 584 K¢. Udinil tak
z dGvodu, ze zalobce nedolozil, ze ¢astka ve vysi 1 382 630 K¢, vlozena v daném obdobi do

podnikani, byla jiz zdanéna, neni predmétem dané, nebo je od dané osvobozena.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18.11.2008, &. 11642/08-1102-702767, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané zamitl.

LI
[3] Spravce dané rozhodnutim ze dne 18. 3. 2008, ¢j. 12458/08/294971/0870, na zakladé
§ 46 odst. 7 danového radu dodateéné snizil zalobci datiovou ztratu z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006, a to o Castku ve vysi 543 095 K¢. Uéinil tak proto, ze
zalobce nedolozil, ze uvedena castka vlozenad v daném obdobi do podnikani, byla jiz
zdanéna, neni predmétem dané, nebo je od dané osvobozena.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18.11.2008, &. 11631/08-1102-702767, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané.

IL.I

[5] Zalobce se samostatnymi Zalobami domahal zruSeni obou rozhodnuti Zalovaného.
Vyjadril nesouhlas s tim, ze vklad do podnikani je pfijmem podle § 10 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmut, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dile jen ,zakon o danich z
pHjm®“), a Ze m4 byt zdanén v roce jeho vkladu. Zalobce jiZ v pribéhu datiového Fizeni
uvedl, ze dané vklady predstavuji vydélane ¢i vypujcené prostredky pred rokem 2005. Jeho
povinnost prokazovat tdaje na pokladné ¢i bankovnim G¢tu nelze dovozovat z predpisu o
vedeni jednoduchého Ucetnictvi, nebot ten v letech 2005 a 2006 jiz neplatil. Povinnosti
prokazat puvod vlozenych penéz do podnikani nelze opirat o skutecnost, ze o osobnim
vkladu bylo Gétovano, nebot od roku 2004 neplati povinnosti uctovat (evidovat) o
pokladné a bankovnim Gctu.

[6]  Vyzva spravce dané na prokazani puvodu financnich prostredkt neni logicka,
nebot tyto ¢astky predstavovaly zalobctv vydaj, nikoliv pfijem. Ze skutecnosti, ze zalobce
v letech 2005 a 2006 disponoval urlitymi finan¢nimi prostfedky, nelze dovozovat, ze pouze
v téchto letech tvorily predmétné castky jeho pfijem. Dariova povinnost ma i Casovy
rozmér vyjadreny v § 47 danového radu. Pouze v takto Casové omezeném ramci lze po
danovém subjektu pozadovat neseni dikazniho bfemene. Rozsireni dikazniho bremene
mimo tento ramec je excesem spravce dané. V posuzovaném pripadé byl podle zalobce
aplikovan neexistujici institut majetkového priznani.

[71  Dale zalobce uvedl, ze dikazni bfemeno neni postaveno na prokazani ,negativni
skutecnosti“, tedy toho, co danovy subjekt netvrdi, ale na tom, co sam uvadi. Nelze jej
proto vyzvat, aby prokazoval, Ze pfedmétnou ¢astku v daném roce nepfijal, resp. nevydal.
Zalobce uzavftel, ze bylo na spravci dané, aby ve smyslu § 31 odst. 8 danového radu
prokazal, ze se jednalo o pfijmy podléhajici dani z pfijmt pfijaté v roce 2005 a 2006
(listinami, vypovéd'mi svédkd ¢i jinymi legalné ziskanymi dikaznimi prostiedky).

ILIT
[8]  Krajsky soud v Brné obéma zalobam vyhovél a samostatnymi rozsudky ze dne
27.10.2010, ¢&j. 30 Ca 2/2009 - 40 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2005) a ze dne
27.10.2010, ¢&. 30 Ca7/2009-36 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2006), zrusil
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni a véci mu vratil k dal$imu fizeni.
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[9] Krajsky soud v odivodnénich obou rozsudkt obsahle citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2007, ¢. 2 Afs 20/2006 - 90, procez dospél k
zavéru, ze zalobce nemél povinnost prokazovat, ze pred rokem 1993 disponoval finan¢nimi
v v o4 M / Ve o o 4 v v v VeV M
prostredky vysvétlujicimi vysi vkladi. Dukazni bremeno nelze Casové rozsifovat mimo
ramec zakotveny v § 47 danového radu. Tvrdi-li zalobce, Ze se jedna o Gspory z minulych
let, musi své tvrzeni dolozit minimalné jejich existenci v roce 2004. Zalovany se vsak
nezabyval tim, zda zalobce takové tvrzeni prokazal. Ptfitom sam v rozhodnuti uvadi, ze
zalobce dle danové evidence urcitou financni Castkou disponoval jiz v roce 2004, tj. v
predchazejicim zdariovacim obdobi. Spravce dané se mél podle krajského soudu zamétit na
4 4 4 v/ v 4 i 4 4 4 v / V7/e \4
prokazani toho, zda castka vlozend do podnikani neni skutetnym prijmem zalobce
podraditelnym pod § 10 zakona o danich z pfijma, ktery obdrzel v pribéhu zdarnovaciho

obdobi.

[10] Krajsky soud se naopak neztotoznil s nazorem zalobce, ze Gdaje o pokladné a
bankovnim G¢tu neni po zruseni soustavy jednoduchého Géetnictvi a prechodu na danovou
evidenci jiz nutné evidovat. Kratkodoby finan¢ni majetek (penize v pokladné, ity v
bankach) patfi mezi majetek podnikatele, 0 némz by mély byt obsazeny Gdaje v danové
evidenci (§ 7b zakona o danich z prijmt). Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci
7alobce o netstavnosti zahijeni datiové kontroly (rozpor s nalezem Ustavniho soudu ze
dne 18.11.2008, sp. zn. L US 1835/07). Pro podporu své argumentace odkAzal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52.

II1.

[11] Zalovany (stéZovatel) podal proti zrufujicim rozsudkim krajského soudu
samostatné kasacni stiznosti, v nichz uplatnil dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Stézovatel poklada odavodnéni svych rozhodnuti za logicka. Tim, ze danovy subjekt
vykazal v evidenci zustatek vkladt ke dni 31. 12. 2004 ve vysi 1 930 000 K¢, pricemz uvedl,
ze za 20 let nasporil ¢astku 1950 000 K¢, kterou mél pouzit jako vklad do podnikani v
letech 2005 a 2006, spravni organ argumentoval proto, aby podpotil svou Gvahu o tom, ze
finanéni prostredky vlozené danovym subjektem v dalSich letech jiz nemohly byt témito
drive usporenymi prostredky, nebot z zalobcem predlozené danové evidence jednoznacné
vyplyva, ze tyto prostredky byly vlozeny jiz v roce 2004. Pokud tedy dariovy subjekt
vlozil prosttedky do podnikani v pfedchozim zdanovacim obdobi, nemohl je vlozit do
podnikani ve zdariovacim obdobi 2005 a 2006. Mohl by je znovu vlozit jediné v ptipadé, ze
by je znovu vybral a opétovné vlozil, coz vSak stézovatel ve svych rozhodnutich zohlednil.
Recené logicky podporuje pochybnosti spravce dané o tom, zda se v pripadé daliich vklada
do podnikani v roce 2005 ve vysi 1 882 630 K¢ a v roce 2006 ve vysi 2 904 500 K¢ jednalo o
finan¢ni prostredky nepodléhajici dani z pfijma fyzickych osob. Proto danovy subjekt
vyzval, aby prokazal, zda se jednalo o financni prostredky, které nejsou predmétem dané
nebo byly jiz zdanény.

[12] Stézovatel ma za to, ze jeho Gvahy nejsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, &j. 2 Afs 20/2006 - 90, na ktery odkazoval krajsky soud
v obou svych rozsudcich. Ma vSak za to, Ze oproti situaci reSené v predmétném rozsudku
se zabyval tim, zda zalobce prokazal, ze vklady vlozené do podnikani v roce 2005 a 2006
mohly redlné pochazet z jeho dspor, a to pfi tvrzeni darfiového subjektu, ze ke dni
31. 12. 2004 nasporil ¢astku 1950 000 K¢. Jediné, co zalobce dokladal, byla ta skute¢nost,



8 Afs 26/2011-71

ze ke dni 31. 12. 2004 vykazal zistatek vklada ve vysi 1 930 000 K¢, nikoliv vsak existenci
dalsich uspofenych financ¢nich prostredku, které by mohl vkladat do podnikani v letech
2005 a 2006.

[13]  Stézovatel dale namitl, ze se zabyval tim, zda ¢astka vlozena do podnikani neni
skute¢nym prijmem podraditelnym pod § 10 zakona o danich z pfijmu. Vzhledem k tomu,
ze zalobce po vyzveé spravce dané neprokazal existenci usporenych financnich prostredkd,
které mohl vlozit do podnikani v letech 2005 a 2006, spravce dané vlozené prostfedky
posoudil jako ptijem ovliviiujici zaklad dané a doméfil mu dan z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2005 a niz$i ztratu z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006.

[14] K zavéru krajského soudu, ze zalobce nebyl povinen prokazovat, ze pred rokem
1993 disponoval finan¢nimi prostredky vysvétlyjicimi vysi vkladt a ze dikazni bfemeno
nelze Casové rozsirovat mimo ramec § 47 danového radu, stézovatel uvedl, Ze postupoval
zcela v souladu s témito pozadavky. Skutecnosti, k jejichz prokazani byl zalobce vyzvan, se
tykaly zdanovacich obdobi 2005 a 2006, tedy k prokazani toho, ze finanéni prostfedky
evidovane v danové evidenci v roce 2005 a 2006 jako pfijmy neovliviujici zaklad dané jsou
takovym zpusobem evidovany v souladu se zakonem. Stézovatel nepopira, ze ve svych
rozhodnutich uvedl, ze danovy subjekt nepredlozil zadné diukazni prostredky, které by
prokazovaly, ze pfed rokem 1993 disponoval ¢astkou, ktera by vysvétlovala vysi vkladu.
Toto tvrzeni je ovsem tfeba vnimat v kontextu celého oduvodnéni bodu 1 rozhodnuti o
odvolani. Stézovatel zde uvedl Gvahu, Ze danovy subjekt nemohl finanéni prostfedky
naspofit v obdobi let 1994 az 2006, nebot dle darnovych pfiznani v tomto obdobi jeho
vydaje presahovaly ptijmy o castku 1733632 K¢ Sam zalobce tvrdil, zZe prostredky
nasporil v letech 1986 az 2004. Spravce dané proto dospél k logické Gvaze, ze zalobcem
tvrzené uspory by mély pochazet z obdobi dfivéjsiho.

[15] Z dtvodu procesni ekonomie stézovatel navrhl spojeni obou kasacnich stiznosti
ke spolecnému projednani.

Iv.
[16] Zalobce se ve vyjadienich ke kasalnim stiznostem plné ztotoznil se zavéry
krajského soudu, a navrhl jejich zamitnuti.

V.
[17]  Jelikoz se jedna o ptipady s tymiz Gcastniky fizeni, se stejnou skutkovou i pravni
problematikou a v kasacnich stiznostech jsou uplatfiovany stejné davody, je mozno
o nich rozhodnout soudasné. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 39 odst. 1 s. f. s.
Ve 7/ v .o Vv . A . A 4
za pouziti § 120 s. 1. s. spojil véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasatnich stiznosti v mezich jejich
Vv I4 o o Ve 4 4 4 .
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[19] Kasalni stiznosti jsou dGvodné.
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[20] Dtive nez Nejvyssi spravani soud pfistoupil k hodnoceni jednotlivych kasaénich
namitek, zabyval se v obecné roviné otazkou dikazniho bfemene a zdanitelnosti vklada do
podnikani.

[21] Logickym predpokladem uskutecnéni vydaje je predchozi ziskani ptijmu, z néhoz
bylo mozno takovy vydaj uskutecnit. Predmétem dané z pfiymu fyzickych osob proto
muze byt i vklad vlozeny do podnikani danového subjektu, a to na zakladé § 10 zakona o
danich pfijma, obsahujicitho taxativni vydet tzv. ostatnich ptijmu, pfi nichz dochazi ke
zvyseni majetku a nejedna se o pfijmy podle § 6 - § 9 daného zakona.

[22] Dokazovani, které tvofi nedilnou soulast danového fizeni, je zalozeno na zasadé
/. 4 /4 4 v v / M Ve
Uzké spoluprace spravce dané s danovym subjektem. Tato soudinnost se s ohledem na § 31
odst. 8 pism. c) a odst. 9 danového radu projevuje mimo jiné tim, ze spravce dané sdéli
danovému subjektu své pochybnosti o spravnosti deklarované vyse dariové povinnosti a
ulozi a soucCasné iumozni mu prokazat danové relevantni skutecnosti (predlozenim ¢i
navrzenim dukazt), které budou zpusobilé vyvratit jeho pochybnosti. Podle § 38g odst. 3
zakona o danich z prijmu je poplatnik v darflovém pfiznani povinen uvést veskeré prijmy,
které jsou predmétem dané, kromé pfijma, které nebyly predmétem dané nebo byly od
dané osvobozeny. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s nalezem Ustavatho soudu ze dne
1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, http://nalus.usoud.cz, uvadi, ze po danovém subjektu lze
v 4 o 4 v 4 Vv v / v 4
pozadovat neseni dukazniho bfemene pouze v ramci Casové vymezeném v § 47 danového
v/
radu.

[23] Nejvy$i spravni soud s ohledem na judikaturu Ustavniho a Nejvy$siho spravniho
soudu, na kterou poukazoval zalobce ¢i krajsky soud, nezpochybnuje, ze se dukazni
bremeno danového subjektu vztahuje k prokazani skutecnosti vazicich se vylucné k jeho
danové povinnosti. Spravce dané neni opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani
cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Darovy subjekt, ktery v
danovém priznani neuvede veskeré danové relevantni pfijmy, muze byt dotazovan i na
tyto prijmy, nebot se jedna o prijmy, které byl povinen uvést v danoveém priznani.

[24] Ve vztahu k dikaznimu bfemenu v dafiovém fizeni je tfeba od sebe na jedné strané
odlisovat podnikajici darfiovy subjekt, ktery ma zdkonem ulozenu povinnost uchovavat
informace o svych ekonomickych aktivitich v podobé Gétovani ¢i evidence a na strané
druhé nepodnikajici datiovy subjekt, kterému zakon takovou povinnost neuklada (k tomu
blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2007, ¢j. 8 Afs 16/2005 - 114,
nebo ze dne 8. 11. 2007, &j. 5 Afs 172/2006 - 115, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 1.6.2005, sp. zn.
IV. US 29/05). Podnikajici osoby, na rozdil od nepodnikajicich fyzickych osob, mély na
zakladé § 7 odst. 15 zdkona o danich z pfijmu povinnost vést Gcetnictvi nebo danovou
evidenci podle § 7b téhoz zakona. Smyslem této povinnosti je poskytnout darfiovému
subjektu 1 spravci dané vérohodny, Gplny, prikazny aspravny prehled o hospodateni
danového subjektu.

[25] Za situace, kdy pfijmy a vydaje podnikajictho datiového subjektu zaznamenané
v jeho dosavadnich danovych ptiznanich vnaseji pochybnosti o vkladech vlozenych do
podnikani a o uvedeni vsech zdanitelnych pfijmt do priznani, je spravce dané opravnén
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pozadovat, aby danovy subjekt prokazal puvod téchto prostfedkd a to, zda jiz byly
zdanény nebo zda datiové povinnosti nepodléhaji (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 5.11.2002, sp. zn.IL US 574/02, nebo rozsudek Nejvy$itho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 4. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 211/2005 - 57).

[26] I zalobce samoztejmé mohl disponovat ptijmy, které nepochazeji z jeho
podnikatelské Cinnosti a které nepodléhaji danové povinnosti. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 7.3.2007, ¢j. 8 Afs 33/2005 - 48, pripustil moznost spravce dané, aby
vyzval danovy subjekt k prokazani zdanéni soukromych prostredka vlozenych do
podnikani, nebot za takové situace danovy subjekt skrze tyto vklady propojil svou
soukromou a podnikatelskou sféru. Soucasné je vsak podle tohoto rozsudku treba trvat na
divodnosti takového kroku, nebot ani § 36 odst. 1 danového fadu nemuze skytat spravei
dané prostor k libovolnému zjistovani soukromych majetkovych poméru podnikatele a
nasledné jej bez opodstatnéného divodu vyzyvat k prokazani jejich zdanéni. Je proto treba
trvat na tom, aby pochybnosti spravce dané o uvedeni vSech zdanitelnych prijmt v
dafiovém pfiznani, jez by mély vést ke zkoumani financ¢nich zdroji mimo ramec
podnikani podnikajiciho subjektu, byly s ohledem na § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu
divodné a opodstatnéné.

[27] 'V nyni posuzovaném pripadé byla danova kontrola vedena spravcem dané
zamérena na prokazani spravnosti udaju uvedenych v danovych priznanich zalobce za
zdatiovaci obdobi roku 2005 a 2006. Zalobce v pribéhu datiového fizeni k dotaztim
spravce dané o puvodu, resp.zdanéni prostredku vlozenych do podnikani nejprve
konstatoval, ze se jedna o prostredky vydélané nebo vypujcené pred rokem 2005, s tim ze
jejich puvod neni povinen spravci dané dokazovat. K dalsi vyzvé spravce dané k puvodu
vkladt vlozenych do podnikani zalobce uvedl, Ze pochazeji z ¢astky 1 950 000 K¢, kterou
naspofil v letech 1986 - 2004 a dale poukazal na nepfipustnost prokazovani jeho
majetkovych a prijmovych pomérd nad casovy a vécny ramec danovych povinnosti.
Soucasné predlozil i rozpis vkladG penéznich prostfedkti do podnikani za prislusna
zdanovaci obdobi.

[28] S ohledem na shora uvedena vychodiska, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pouze
na zakladé toho, ze stézovatel uskuteénil vydaje v letech 2005 a 2006, skutecné nelze bez
dalstho dovozovat, ze je i v téchto letech ziskal. Aby spravce dané mohl predmétné vklady
do podnikani posoudit jako ptijmy za zdariovaci obdobi, v némz byly tyto vydaje
uskuteénény, bylo treba, aby pfedtim v tomto ohledu vedl diikazni fizeni. Spravce dané z
jednotlivych datiovych ptiznani za zdatiovaci obdobi let 1994 az 2006 vyvodil, ze zalobce
nemohl vlastni podnikatelskou ¢innosti vytvotit zisk v takové vysi, ktera by odtivodriovala
vklady do podnikatelské ¢innosti v letech 2005 a 2006. Spravce dané tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢né objasnil své pochybnosti o tom, zda zalobce mohl prostfedky
vlozené do podnikani v letech 2005 a 2006 obdrzet v predchazejicich zdatiovacich obdobich
a zda tyto castky byly ¢ nebyly zdanény.

[29] Krajsky soud optel svou argumentaci o divodnosti zalob predevsim o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, ¢j. 2 Afs 20/2006 - 90. Na tam vyslovenych
zavérech ovsem nebylo mozno divodnost zaloby zalozit. Predné je nutno konstatovat,
ze podstatou daného rozsudku byl zavér o tom, Ze sama skuteCnost, ze danovy subjekt
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neprokazal pavod a zdanéni finanénich prostfedka, které ve zdanovacim obdobi vlozil
do podnikani, bez dalstho neznamena, Ze dan nelze stanovit dokazovanim a ze je nutno

4 o M vv/ 4 4 v v 4 v /4 v v
pouzit pomucky. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku dospél k zavéru, ze

4 v M v i \4 4 4 4 o v 4
spravce dané nepochybil, pokud po zalobci pozadoval prokazani ptvodu a zdanéni
finan¢nich prostredkd, vlozenych v roce 1995 do podnikani, prestoze danovy subjekt
tvrdil, Ze dany vklad pochazel z celozivotnich rodinnych uspor z let 1979 - 1994. Spravce
dané byl podle uvedeného rozsudku ,oprdvnén po Zalobci Zidat prokdzani, Ze Cistka 950 000
K¢ neni prijmem Zalobce, ktery obdrzel v pritbéhu zdariovaciho obdobi. Jednd se o prokdzini
svého drubu negativni skutecnosti, kterd miiZe byt fakticky prokdzina pouze prokdzinim
komplementdrni pozitioni skutecnosti, jeZ existenci prokazované negativni skutecnosti vylucuje.
Zalobce tak svoji ditkazni povinnost mobl splnit nap. tim, Ze by doloZil, Ze uvedenou Cdstkou
disponoval jiz koncem roku 1994.“

[30] Uvedené zavéry svédci postupu spravce dané v nyni posuzovaném pripadé. Nejvyssi
spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by byla u zalobce vyloudena povinnost
vyvratit pochybnosti spravce dané o puvodu finanénich prostredka vlozenych do
podnikani v letech 2005 a 2006, a prokazat tak, ze predmétné financni prostredky nebyly
nezdanénymi prijmy z podnikani, resp. ze se jednalo o pfijmy ziskané v obdobich, jichz se
s ohledem na § 47 daniového radu nemohla tykat danova kontrola. Spravce dané nevyzval
zalobce k prokazani jinych skutecnosti, nez které tvrdil on sam a nez které evidoval v
danové evidenci. Byl to totiz sam zalobce, kdo tvrdil, ze predmétné financni prostredky
vlozené do podnikani, pochazely z jeho osobnich Gspor a Ze se tedy nejednalo o nezdanéné
ptijmy z jeho podnikani.

[31] Tim, ze spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu dostateéné
vyjadril 1 zdtvodnil své pochybnosti o spravnosti daju uvadénych danovym subjektem,
preslo dukazni bfemeno na zalobce.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem stézovatele o tom, ze zalobce neprokazal
puvod penéznich vkladt do podnikani a ani to, zda byly v predchazejicich zdanovacich
obdobich zdanény, nebo ze zdanéni nepodléhaji. Naopak, k této véci se nikterak blize
nevyjadfil a ani na zakladé § 31 odst. 4 datiového radu neprokazal jim tvrzené skutecnosti
(napt. prostednictvim vypisi z bankovnich 4¢étl, darovacimi ¢ kupnimi smlouvami,
v /7 . /7 VP N . ’ Y .
svédeckymi vypovédmi apod.). Zalobce se omezil na obecné tvrzeni, ze se nejednalo o
ptijmy z podnikani ziskané ve zdanovacich obdobich roku 2005 a 2006, ale ze se jednalo o
M I a4 v ’ DY .
jeho dlouhodobé tspory shromazdéné za pomoci jeho rodiny v letech 1986-2004, tedy ve
zdatiovacich obdobich, které nemohly byt pfedmétem provadéné datiové kontroly. Ve
4 */ 1V 4 V. v 4 v 4 \4 . Ve 4 4
svém vyjadfeni pred ukoncenim danové kontroly uvedl, ze je pfipraven ziskat od své
rodiny alespon nékteré dikazy o jejich finanéni vypomoci. Z obsahu dariového spisu vsak
neplyne, ze by zalobce k tomuto Gcelu posléze predlozil ¢i navrhl relevantni dikazy. V
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim se opét omezil na konstatovani o
neexistenci povinnosti prokazovat, ze vlozené prosttedky pochazeji ze zdanénych
prostredkt a 0 nemoznosti spravce dané zjistovat skutecnosti nad ¢asovy ramec provadéné
danové kontroly. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze se danovy subjekt v prubéhu fizeni
jakkoliv vécné nevymezil proti predesttenym pochybnostem spravce dané o tom,
ze jeho dosavadni ptijmy dle darfiovych pfiznani neodtvodriuji tak vysoké finan¢ni vklady.
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[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pristoupeni na zalobcovo chapani dakazniho

bremene by znamenalo, ze kazdy danovy subjekt by v pfipadé nejasného puvodu pfijma

mobhl toliko konstatovat, ze se jednalo o pfijmy ziskané mimo dasovy ramec § 47 danového

radu a tim bez dalsiho zastavit dukazni fizeni a automaticky tak vyloucit moznost posoudit
v v / V7 M 4 V7/e 4 4 v/ o

predmétneé Castky jako ostatni pfijmy dle § 10 zakon o danich z pfijma.

[34] Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze dikazni fizeni nebylo mozno sméfrovat k
prokazani skutecnosti, jakym zpusobem ¢i zda vibec byly dastky ziskané v letech 1986 -
2004 v pfislusnych zdanovacich obdobich zdanény. Rovnéz by nemohlo dojit ani k
dodate¢nému dodanéni prijmu ziskanych v predchazejicich zdanovacich obdobich. Timto
smérem viak spravce dané ani diikazni Hzeni nevedl. Slo o prokdzani toho, Ze pfedmétné
vklady nejsou pfijmem zalobce ze zkoumanych zdanovacich obdobi. K poukazu krajského
soudu o neexistenci povinnosti zalobce prokazovat darové relevantni skutecnosti nastalé
pred rokem 1993, Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze oduvodnéni
rozsudku krajského soudu je v této lasti ponékud vytrzeno z kontextu oduvodnéni
rozhodnuti stézovatele. Stézovatel zde vylozil svou uvahu o tom, ze zalobce neprokazal, ze
by pred rokem 1993 disponoval ¢astkou oduvodnujici vysi vkladd do podnikani, v
souvislosti s poznatkem, ze pfijmy a vydaje zalobce, tak jak jsou zaznamenany v jeho
danovych pfiznanich z let 1994-2006, neposkytuji rozumny podklad pro zavér,
ze by mohly pochazet z podnikatelské ¢innosti zalobce za uvedena zdarovaci obdobi.

[35] Oduvodnéni krajského soudu ve vztahu k duvodnosti zalob jsou pritom velmi
stru¢na. Soud nejprve poukazal na to, ze zalobce nebyl povinen prokazovat disponovani s
finan¢nimi prostredky pred rokem 1993. K tomuto bodu se Nejvyssi spravai soud vyjadril
vySe. Dalsim divodem, pro ktery krajsky soud shledal rozhodnuti stézovatele za
nezakonna je to, ze se nezabyval tim, zda zalobce dolozil existenci Gspor minimalné v roce
2004, pricemz sam stézovatel uvedl, ze zalobce uréitou castkou disponoval jiz v roce 2004.
Stézovatel se podle krajského soudu nezaméril na prokazani toho, zda vlozené dastky
nejsou prijmem podle § 10 zakona o danich z pfijmau.

[36] Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze ani tento zavér krajského soudu
nezaklada dvod pro zruSeni stézovatelem vydanych rozhodnuti. Stézovatel v ramci bodu
1, resp. bodu 4, odivodnéni svych rozhodnuti vylozil, Ze zalobce vykazal k 31. 12. 2004
zistatek vkladd ve vys$i 1930000 K& Zalobee pFitom uvedl, Ye mezi lety 1986 a 2004
nasporil ¢astku 1950 000 K¢, kterou vlozil do podnikani ve zdatiovacich obdobich 2005 a
2006. Stézovatel ve svych rozhodnutich o odvolanich tedy poukazal na to, ze vykazany
zustatek vkladi ve vysi 1930 000 K¢ neni totozny s usporenou Castkou ve vysi 1950 000
K¢, kterou stézovatel vkladal do podnikani v roce 2005 a 2006. Nejvyssi spravni soud
souhlasi, Ze tato ivaha sméfovala k podpofte jeho zavéru o povinnosti zalobce prokazat, ze
se nejednalo o nezdanéné pfijmy z podnikani. Soudasné je tfeba pripomenout, ze v dané
fazi danového ftizeni spoclivalo diikazni bfemeno na datiovém subjektu.

[37] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné poukazat na to, ze zalobce v zalobé

. o v Vv /4 v/ 4 . / . 4 v /4 4

iv prubéhu danového fizeni, a krajsky soud odkazovali na zavéry vyslovené v nalezu

Ustavniho soudu ze dne 1.6.2005, sp. zn. IV.US 29/05, podle néhoz je rozSifeni

dtkazniho bfemene mimo ¢asovy ramec vymezeny v § 47 darniového fadu neptipustnym
4 v Vv M vVv/ 4 4 v 4 v 4

excesem spravce dané. Aniz by Nejvyssi spravani soud zpochybrnoval zavéry vyslovené v
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4 v v M v v M Ve _/ 4 4 4 vV o
tomto nalezu, soucasné konstatuje, ze pro moznost aplikace urcitych pravnich zavéra
vyslovenych v drivéjsich nalezech Ustavniho nebo Nejvyssiho spravniho soudu na nyni
projednavany pripad je tfeba prihlédnout i ke skutkovému stavu daného pfipadu. Pravé
uvedeny nalez Ustavniho soudu se totiz po skutkové strance neshoduje s podstatou nyni
projednavaného pfipadu, a to s ohledem na osobu danového subjektu. Jednalo se v ném o
rozsah dikazniho bremene danového subjektu, ktery zapujcil finanéni prostfedky
obchodni spole¢nosti, v niz byl spoleénikem, a ktery byl cely zivot zaméstnan, byl bez
zivnostenského opravnéni a ani jinak nepodnikal. Nestihala jej povinnost evidovat ¢i
/ V Ve M v 4 / V7. 4 M /4 4 v/ v o
Uctovat o ¢innostech, z nichz ziskal posuzované prijmy. V nyni projednavaném pripadé je
vSak zalobce osobou, ktera ma povinnost vést evidenci o své ekonomické ¢innosti.

[38] Nejvyssi spravni soud konecné poukazuje na samotné znéni zalob, nebot jejich
obsah a kvalita by méla predurcovat obsah i kvalitu rozhodnuti soudu. Predmétné zaloby
jsou v podstaté opisem Ci parafrazi zavértu vyslovenych ve vyjmenovanych rozhodnutich
Ustavniho nebo Nejvy$sitho spravniho soudu. Jakkoliv se jimi zalobce snaZil podpotit svij
pravni nazor o nezakonnosti dikazntho rizent, zaloba musi s ohledem na § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s. obsahovat i konkrétni skutkove davody, pro které povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Predmétné zaloby vsak obsahuji pfedevsim obecné
odkazy na zavéry vyslovené v jinych rozsudcich, aniz by je zalobce aplikoval na svyj
ptipad a jeho skutkovy stav.

[39] Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze krajsky soud v rozsudku ve véci vedené
pod sp. zn. 30 Ca 2/2009 uvedl, ze strany souhlasily s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez nafizeni jednani. Stézovatel vS$ak ve svém podani ze dne 21. 5. 2009, zalozeném na ¢. 1.
32 soudniho spisu, vyjadril nesouhlas s takovym procesnim postupem. Ve véci pak bylo
narizeno jednani, pricemz UCastnici fizeni na dfive konaném jednani ve véci vedené
</ 1V°1° ’ ’ VA o e
pod sp. zn. 30 Ca 9/2009 vyjadrili souhlas s tim, aby o této véci bylo rozhodnuto v jejich
nepritomnosti.

[40] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznosti duvodnymi, oba rozsudky
Krajského soudu v Brné zrusil a véci mu vratl k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V ném krajsky soud rozhodne v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[41] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nakladech ftizeni o téchto

kasacnich stiznostech (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. ledna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



