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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobca: a) Z. L., b)Z2. L2., zastoupeny
zakonnym zastupcem (otcem) - zalobce ad a), zastoupeni Mgr. Radimem Struminskym,
advokatem se sidlem Svornosti 2, Havifov - Mésto, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2010, ¢. ;.
OAM-215/LE-BE02-ZA04-2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 61 Az 4/2010 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2011, ¢.j. 61 Az 4/2010 - 76,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni projednavané véci

[1]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim neudélil podle § 12, § 13, § 14, §
142 a§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceskeé republiky (dale jen ,,zakon o azylu®), zalobcim mezinarodni ochranu.

[2]  Zalobce a) v Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 6. 8. 2009 uvedl, Ze jeho
otec byl Abchizec a matka Gruzinka. V roce 1992 k nému domu pfisli lidé zjemu
neznameé vojenské skupiny a nutili jej bojovat se zbrani v ruce. Kdyz odmitl, odvlekli jej,
drzeli jako rukojmi 22 dni pod zemi, byla mu podavana droga a byl mucen. Nasledné se
mu podarilo uprchnout, po trech dnech se dostal domt, dva dny nato ozbrojenci zavrazdili
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jeho rodice. Pti nasledném vybuchu byl tlakovou vlnou odhozen do jamy s vodou, kde
lezel nékolik dni. Jeho kamaradi ho prevezli do nemocnice v Rusku, kde podstoupil
pétihodinovou operaci hlavy bez anestézie. V Rusku zacal pracovat jako ridi¢ taxi a v roce
2002 se zde ozenil s utecenkou z Abchazie, s niz ma syna [zalobce b)].

[3]  V Rusku byl taktéz pronasledovan, a proto v roce 2007 odjel nelegalné na Ukrajinu,
kde pobyval do bfezna 2009. Nasledoval nelegalni presun do Mad'arska a v Cervnu téhoz
roku do Ceské republiky. Zde poridal o mezinirodni ochranu, a to dle svych slov
z duvodu strachu pred ozbrojenymi lidmi, ktefi jej nutili bojovat. Nyni ma strach o sebe 1
svou rodinu. Do své vlasti se nemutze vratit, protoze by jej i jeho rodinu vojaci zastrelili
jako jeho rodice. K duvodim zadosti svého nezletilého syna o mezinarodni ochranu sdélil,
ze jsou shodné sjeho divody, a neuvedl zadnou skuteCnost, ktera by se synem ptimo
souvisela.

[4]  Zalovany po provedeném sprivnim Hzeni nedofel k zavéru, e by Zalobci mohli
v Gruzii pocitovat oduvodnény strach z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism.
b) zékona o azylu. Zalobce a) vykreslil sviij odchod z vlasti na zékladé skute¢né historické
udalosti, kdy v dasledku boji mezi abchazskymi separatisty a gruzinskou armadou bylo
nuceno z oblasti Abchazie uprchnout vice nez 200 tisic lidi. Azyl jako pravni institut neni
univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, tfeba i surovym, hrubym
a té%ce postihujicim jednotlivce i celé skupiny obyvatel. Zalovany dale citoval z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, ¢. j. 6 A 517/96, podle néjz osoby postizené
vnitrostatnim ¢i mezinarodnim konfliktem, nebo obc¢anskou valkou, a nucené opustit svou
vlast nejsou povazovany za uprchliky a dostava se jim proto specialni ochrany napt. dle
Zenevskych tmluv z roku 1949 o ochrané valetnych obéti.

[5]  Zalovany povazuje dvod %alobc pro opusténi Ruska, kde Zili na zikladé statusu
uprchlikd, za zcela iracionalni, nebot se k nému vyjadtuje zalobce a) velmi mlhavé a navic
je nepravdépodobné, aby stejna skupina jako v roce 1992 vyvinula i po patnacti letech tolik
Gsili a vyhledala zalobce a) na Gzemi jiného statu. I v takovém pripadé mél pozadat o
pomoc pislu$né ruské & nasledné ukrajinské statni organy. Zalobce a) se nyni p¥i navratu
obava nepochopeni ze strany mladsi generace, pro¢ v dobé vojenského konfliktu opustil
vlast. Gruzinské zakony zakazuji diskriminaci na zakladé rasy, pohlavi, vyznani, postizeni,
jazyka nebo spolelenského postaveni. Presto, ze vymahani téchto zakont se setkava
s ur¢itymi problémy, je Zalovany presvédCen, ze v pfipadé negativnich reakci na svou
osobu, budou moci zalobci hledat pomoc u ptislusnych gruzinskych statnich organd.

[6]  Zalovany uzavtel, ze neni dan ani divod pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu, nebot zalobcim v ptipadé navratu do vlasti nehrozi ,vazna Gjma“ ve
smyslu § 14a odst. 2 cit. zakona. Zadatel neuvedl zadnou hodnovérnou skute¢nost, z niz by
v v v .. 7V 4 4 . 4 v 4
plynulo, Ze mél v dobé pobytu v Gruzii potize se statnimi organy; nelze tedy predpokladat,
v v . M v/ v 4 v v /v /4 /e 4 / 4 ’
ze by se zalobci stali v pripadé navratu predmétem zvyseného zajmu gruzinskych statnich
organd. Proti zalobcim neni vedeno trestni fizeni, nehrozi jim ani 4jma ulozenim nebo
4 4 M /v M 4 . Ve vV Ve M 4 o . . v/ /
vykonanim trestu smrti. Taktéz nejsou ohrozeni na zivoteé ¢i lidske dustojnosti pripadnym
’ ’ 7 17 . ’ . ’ . ’ , . ’
svévolnym nasilim v situacich ozbrojeného konfliktu (abchazsko-gruzinsky ozbrojeny
konflikt byl formalné ukoncen pfimétim ze dne 14. 5. 1994).
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[71  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce a) jménem svym i svého syna zalobu,
kterou Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi oznacenym
rozsudkem.

[8]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného. Ma za to, ze nebylo prokazano, ze
v M 1 M o o 4 4 4 v 4 4 .. / /4
zalobci opustili zemi pivodu z davodu pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a
svobod, ani ze strachu z pronasledovani z dtvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k uréité socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazora. Zalobce a) opustil
svou zem v dobé probihajicich bojt, kdy $patna situace postihovala veskeré obyvatelstvo.
Zalovany priléhavé odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze, podle néjz se na pripady
vV, Vv 4 v o o /4 v 4 M A / /4 7 i v
opusténi zemé puvodu z divodu valecného konfliktu vztahuji jiné pravni instituty nez
udéleni mezinarodni ochrany. Nebylo taktéz prokazano, ze by zalobce a) opustil Rusko a
nasledné Ukrajinu, kde pobyval se statusem uprchlika, z azylové relevantnich duvodt -
tvrzeni, ze jej v Rusku, patnact let po udalostech v Gruzii, vyhledali tamni ozbrojenci, neni
pravdépodobné. Navic se mohl o pomoc obratit na ruskeé a ukrajinské statni organy.

[9]  Lékarské zpravy o zdravotnim stavu obou zalobcl nesvédci pro zavér, ze by se
jednalo o pfipady zvlastniho zfetele hodné, jez by odivodnovaly udéleni azylu
z humanitarnich duvoda [§ 14 zakona o azylu].

[10] Krajsky soud mél za nedivodnou i namitku poruseni § 14a zakona o azylu.
V této souvislosti zopakoval argumentaci zalovaného a doplnil, ze osobni situaci zalobct,
jakoz i vnitfni poméry v Gruzii, je nutno posuzovat k okamziku vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného a nikoliv k dobé, kdy zalobce a) opustil zemi pavodu. Soud
neshledal duvodnymi ani obecné a nekonkrétni namitky tykajici se poruseni procesnich
predpisu.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[11] Jménem svym i svého syna napadl zalobce a) [dale téz ,stézovatel“] rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti. V té zejména namitl, Ze Zalovany i krajsky soud ucinili
nespravna skutkova zjisténi ve vtahu k pronasledovani zalobct po pfipadném navratu do
Gruzie, které muze byt zplsobeno tim, Ze stézovatel odmitl bojovat v abchazsko-
gruzinském konfliktu. Divodem odmitnuti byla rodinna pfislusnost stézovatele - jeho
matka byla Gruzinka, otec Abchazec. Je pravda, ze stézovatel nemél problém se statnimi
organy, nybrz se soukromymi osobami a ma odivodnény strach, Ze po navratu do zemé
puvodu by byl pronasledovan i1 nadale.

[12] Podle § 2 odst. 8 zikona o azylu, ¢l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES a konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (stézovatel opétovné poukazuje na rozsudek ze dne
16. 9. 2008, ¢.5.3 Azs 48/2008 - 57) mohou byt i soukromé osoby pivodcem
pronasledovani a vazné 4jmy. Stézovatel proto nesouhlasi s vyloudenim soukromych osob
z mnoziny puvodcd pronasledovani ¢i hrozby vazné (jymy. Naopak je toho nazoru, ze
zavrazdéni blizkych ptibuznych, vyhruzky fyzickou likvidaci a podpaleni jeho domu
svéddi o pronasledovani z diivodu prislusnosti k socialni skupiné.
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[13] Stézovatel je presvédéen, ze v zemi puvodu bude se svym synem pronasledovan
avystaven hrozbé zduvodu rodinné prislusnosti - prislusnosti k socialni skupiné,
ktera se odmitala Gcastnit abchazsko-gruzinského konfliktu. Definice rodiny jakozto
socialni skupiny je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 19. 5. 2004, & j. 5 Azs 63/2004 - 60).

[14] Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze zalovany mél dostatecné
podklady pro své rozhodnuti, vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a
rozhodnuti presvédéivé a Uplné odtvodnil. V této souvislosti poukazuje stézovatel na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, podle
néjz je na spravaim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni,
pricemz elementarni roli pfi zjistovani skutkového stavu hraji zpravy o stavu dodrzovani
lidskych prav v zemi ptvodu. Zalovany se spokojil pouze s Informaci MV Velké Britanie
ze dne 15. 10. 2008 (Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl) a se Zpravou o dodrzovani
lidskych prav za rok 2008, zpracovanou MZ USA, ze dne 25. 2. 2009. Tyto dokumenty
jsou vytvoreny predevsim z informaci statnich ¢i obdobnych organa Gruzie, jsou v nich
popsany teoretické moznosti obrany lidskych prav v této zemi, avsak vibec nezohledsiuji
faktickou spolecenskou situaci.

[15] Stézovatel skrajskym soudem polemizuje i co do vykladu pojmu ,obavy
z pronasledovani®. Stézovatel nékolikrat uvedl, Ze ma stale oduvodnény strach
z pronasledovani ze strany soukromych osob, pfi¢emz z konstantni judikatury plyne, ze
spravny vyklad pojmu ,obavy z pronasledovani“ zahrnuje pouhou hrozbu pronasledovant,
nikoli jeho pozadovany konkrétni projev (fyzickou ¢i jinou obdobnou ujmu). Dle
stézovatele nebyl rovnéz spolehlivé zjistén skutkovy stav pro udéleni humanitarniho azylu.
Predlozené lekarské zpravy a propoustéci zpravy, které se tykaji zdravotniho stavu obou
zalobcu, jsou podle néj dostateénym duavodem hodnym zvlastniho ztetele pro udélent
humanitarniho azylu.

[16] Ze vsech shora uvedenych diavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani.

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud i zalovany
rozhodli vsouladu se zikonem, pro sva rozhodnuti si obstarali dostate¢né podklady.
Zalovany provedl podrobné dokazovani a zabyval se vSemi skuteénostmi, jez stézovatel
o v v/ 4 A Vv . . M Vv v/ Vo ’ v
v prubéhu ftizeni sdélil. Rovnéz posoudil situaci stézovatele v pripadé jeho navratu do zemé
o o 4 /4 / . 4 Vv
puvodu. Puvodcem pronasledovani mohou byt i soukromé osoby, avsak aby mohl
zalovany stézovateli vyhovét, muselo by se jednat ze strany soukromych osob o
pronasledovani ¢i hrozbu vaznou Gjmou z azylové relevantnich divodi a za podpory statu.
V podrobnostech zalovany odkazal na odivodnéni rozsudku, s nimz se ztotozuje.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal pripustnost kasalni stiznosti a konstatoval,
ze tato je podana véas [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho;
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dale jen ,s. 1. 5.“], osobou opravnénou [§ 102 s. t. s.], ktera je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupena advokatem.

[19] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je CasteCné nepfipustna, a to
o o 4 v / v 4 v/ 4 M .. 4
z pohledu davodu v ni uplatnénych. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni pfipustna mimo jiné
takova kasa¢ni stiznost, jez se opira o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
M v 4 /4 / v /4 4 v Ve M
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil mimo jiné namitku, ze krajsky soud

nespravné vyklada pojem obavy z prondsledovani, ktery dle stézovatele zahrnuje i pouhou

hrozbu pronasledovani, nikoli pozadovany konkrétni projev pronasledovani. Tato kasacni
7 . v 7 o+ _V v v . ’ 7 e

namitka vsak nenachazi sviij predobraz v zalobé, a proto je nutné mit ji, v souladu se shora

citovanym ustanovenim soudniho radu spravniho, za neptipustnou.

[21] Ve zbytku je kasacni stiznost ptipustna.
III.A Pfijatelnost kasacni stiZznosti

[22] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval ve smyslu § 104a s.f.s. otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna.

[23] K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS;
vSechna zde citovana  rozhodnuti  Nejvyssiho  spravniho  soudu jsou  dostupna
z www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni se o pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti muaze
jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, zZe k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b)
krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢&i procesniho
prava.

[24] Zde je vSak tfeba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze dGvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

[25] 'V nyni souzené véci k takto vyraznému pochybeni krajského soudu doslo. Nejvyssi

4 4 Vv v ’ v 4 v 4 /v 4 / .
spravni soud totiz dospél kzavéru, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Byt stézovatel
tuto vadu rozsudku v kasalni stiznosti vyslovné nenamital, jedna se o natolik zavazny
nedostatek, ze k nému musi Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu rozhodnuti krajského
soudu prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. t. s.].
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[26] Podanou kasacni stiznost lze tedy ve smyslu § 104a s. f. s. kvalifikovat jako
ptijatelnou.

[27] Jako nepfijatelnou Nejvyssi spravni soud shledal toliko namitku stézovatele,
ze nebyl spolehlive zjistén skutkovy stav pro udéleni humanitarniho azylu a ze 1ékarské
4 / /7 7 4 v o M v / o /
zpravy, tykajici se zdravotniho stavu obou zalobct, jsou dostatecnym diavodem hodnym

zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.

[28] Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany se v této souvislosti zabyval zejména
zdravotnim stavem, socialni a ekonomickou situaci stézovatele, pricemz prihledl i k jejich
véku. Obstaral si prislusné lékarske zpravy a na jejich zakladé dospél k zavéru, ze zadateltv
zdravotni stav nepredstavuje okolnost, kterou lze povazovat za divod hodny zvlastniho
ztetele.

[29] V této souvislosti je nutno zduraznit, ze na humanitarni azyl neni pravni narok
4 o o v M 4 4 4 /' vV 4 4 4 4 4
a posouzeni davodu zadatele je otazkou spravntho uvazeni spravatho organu. Soudni
v 4 v 4 ./ 4 /4 4 v
prezkum rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu se odehrava ,pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
/ / N Vé / VvV v/ 4 7/ v /
usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo p¥imo opacné
zavéry“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74).
Stézovatel neuvadi, v cem konkrétné mél zalovany pfti zjistovani skutkového stavu pro
udéleni humanitarniho azylu pochybit. Nejvyssi spravni soud proto pouze k obecné
formulované namitce uzavira, ze zalovany nevybolil pti posuzovani davodu zadatele pro
udéleni humanitarniho azylu z mezi a hledisek stanovenych zakonem a ke svym zavérim
dospél fadnym procesnim postupem. V této Casti je tedy kasacni stiznost neprijatelna; to
ovSem nic neméni na shora uvedeném zavéru o jeji prijatelnosti v castech zbyvajicich.

III.B Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[30] Stézovatel v zalobé ze dne 28. 1. 2010 a jejim doplnéni ze dne 23. 2. 2010 (podaném
v ramci zakonné dvoumésiéni lhaty; § 72 odst. 1 s. t. s.) uplatnil nékolik zalobnich
namitek, podepfenych podrobnou argumentaci véetné odkazt na judikaturu spravnich
soudt. Krajsky soud vSak nékteré z nich opomnél zcela vyporadat, pfi¢emz vyporadani
v ’ i v ’ 4 i 4 ) ) \4 4 v 4 v /4

téchto namitek mélo zasadni vliv na posouzeni divodt pro mozné udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany Zalobctim.

[31] Ve vztahu k divodim pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu
stézovatel v zalobé uvedl, Ze existence divodnych obav z pronasledovani ma dvé slozky:
objektivni a subjektivni, priCemz zalovany se podle néj subjektivni slozkou vibec
/ 7 / Ve ’ v . / 7 .
nezabyval. Zalovany pfi hodnoceni opodstatnénosti obav z pronasledovani nikterak
. v v vV cev ’ /7 v ’ .y
nezohlednil skutecnost, ze stézovatel byl jiz vystaven pronasledovani, muceni, biti a
v v 4 vV Vv 4 v o . 4 /. v 4 M v
uveéznéni. Stézovatel v zalobé zduraznil, ze takovy postup zalovaného je v rozporu s ¢l. 4
odst. 4 smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi splriovat statni
v/ V. /7 v 4 4 ’ 4 v/ v M * V/ 4
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
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uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®).

[32] Stézovatel v zalobé také namital, ze zalovany nespravné a neopravnéné vyloucil
soukromé_osoby z mnoziny ptvodct pronasledovani ¢ hrozby vazné Gjmy, ackoli je
takovy postup vrozporu s § 2 odst. 8 zakona o azylu, ¢l. 6 kvalifikaéni smérnice i
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (stéZovatel cituje rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57). Stézovatel doplnil, Ze je pronasledovan
z duvodu pfislusnosti k socialni skupiné - své rodiné (tuto argumentaci opfel zejména o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, C. j. 5 Azs 63/2004 - 60). Navic
gruzinské statni organy nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout stézovateli ochranu pred
timto pronasledovanim (je tedy naplnéna i druha podminka podle § 2 odst. 8 zakona o
azylu). Stézovatel v zalobé dale uvedl, ze si zalovany neopatfil zadné informace o
podminkach zZivota v Gruzii a o schopnosti gruzinskych statnich slozek zajistit mu
ochranu pred pronasledovanim ze strany soukromych osob. Podle tvrzeni stézovatele
v zalobé se zalovany vubec nevyjadril k jeho vypovédi z hlediska kritérii vérohodnosti
podle ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice.

[33] Krajsky soud ve vztahu k § 12 zakona o azylu pouze zopakoval argumentaci
obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a uzavtel, ze zalovany nepochybil, pokud
zalobcum azyl podle § 12 cit. zakona neudélil. V souvislosti s touto formou mezinarodni
ochrany se vsak krajsky soud ani v neyjmensim nedotkl shora shrnutych, konkrétné a
podrobné formulovanych zalobnich bodu tykajicich se otazek pronasledovani zalobct
soukromymi osobami zduvodu pfislusnosti k uréité socialni skupiné, ukazatelim
oduvodnénosti obav podle ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice, subjektivni a objektivni
slozky duvodnych obav z pronasledovani, ani Grovni vnitrostatni ochrany, jez muze zemé
puvodu poskytnout stézovateli a jeho synovi v pripadé navratu do vlasti. Toto pochybeni
se jevi o to vyraznéjsi v kontrastu se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu obsazenymi
v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57 (na néjz ostatné odkazoval v zalobé i
stézovatel), ktery dovodil, ze ,[ulstanoveni § 2 odst. 7 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (ve
znéni ticinném do 20. 12. 2007), je nutno vyklddat v souladu s ¢l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES
(tzv. kvalifikacni smérnice), a to tak, Ze pokud jde o povahu pivodci prondsledovini, potazmo
vdzné imy, uplatni se definice uvedenda v tomto ustanoveni také na osoby s ndrokem na
doplrikovou ochranu. Jinak veceno nestatni subjekty (soukromé osoby) mohou byt phivodci jak
prondsledovini ve vztabu k osobam majicim ndarok na udéleni azylu, tak vazné ijmy ve vztabu
k osobam s ndarokem na doplrikovou ochranu®. Dovodil-li tedy krajsky soud, Ze nebyly dany
dtvody pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, aniz by jakkoli vyporadal zalobni bod
namitajici  obavy z pronasledovani soukromymi osobami, postupoval v rozporu
s prisluSnymi ustanovenimi kvalifikacni smérnice, zakona o azylu i judikatury zdejsiho
soudu. Krajsky soud taktéz neposoudil vérohodnost vypovédi z hlediska ¢l. 4 odst. 5
kvalifikaéni smérnice, jak stézovatel pozadoval v zalobé.

[34] V souvislosti s udélenim dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu krajsky
soud konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by zalobcim pfi jejich navratu do vlasti hrozila
vazna Gjma podle § 14a odst. 2 cit. zdkona. Dodal, Ze ,abchazsko-gruzinsky konflikt byl
ukoncen v roce 1994 dne 14.5., kdy obé strany podepsaly dohodu o pr*iméri a odpoutani sil. Jak
vyplyvd z pouzitych informaci o zemi puvodu Zalobce, které wvddi Zalovany v odivodnéni
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svého rozhodnuti, doposud vétsina byvalych uprchlikii Cekd na politické reseni, které by jim
umoznilo bezpecny ndvrat, pricemZ gruzinskd vldda vroce 2007 wvypracovala akcni plin
strategie pro pomoc vnitiné vysidlenym osobim. Je zapotrebi také podotknout, ze Zalobce se
v pritbébu spravniho 7izeni nezminil o tom, Ze by mél v zemi pivodu problémy se statnimi
organy a z pobledu hodnoceni vypljvajiciho z informaci o Gruzii nelze ucinit zavér, Ze by
Zalobciim hrozila shora wvedend vaznd sjma*. Tyto zavéry krajského soudu jsou prekvapivé
vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel v predchazejicim fizeni konzistentné tvrdil, ze
nikdy nemél problémy se statnimi organy, nybrz se soukromymi osobami a ze ma za to, ze
jej gruzinskeé statni organy nemohou v ptipadé navratu do vlasti pred pronasledovanim ze
strany téchto osob dostate¢né chranit. Tato tvrzeni stézovatele (jez nasla svij odraz i
v nékolika zalobnich bodech) krajsky soud nevyporadal, atoipresto, ze zjudikatury
zdejsiho soudu plyne, ze podminka tcelné statni ochrany proti pronasledovani ze strany
soukromych osob je jednou z okolnosti, jez je nutno pfi posuzovani moznosti udélit azyl
¢1 dopliikovou ochranu posuzovat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12.2008, ¢.j.1 Azs 86/2008 - 101, publ. pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS, a ze dne
28.7.2009, ¢ 5. 5 Azs 40/2009 - 74).

[35] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud naprosto rezignoval na vyporadani vétsiny ze
zalobnich namitek, které tvorily pravni argumentaci, na niz byl postaven zaklad zaloby.

[36] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti mnohokrat vyslovil, jakym zpisobem jsou
krajské soudy povinny vyporadat zalobni namitky a jaké jsou pozadavky na kvalitu
oduvodnéni rozhodnuti krajskych soudg, aby je bylo mozno oznacit za prezkoumatelna.
V této souvislosti je nutno pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uved],
ze ,[nledostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti,
ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovact ditvody, rypicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti
v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zieymé, zda
vitbec néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny“. V rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs
24/2005 - 44 (publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), pak zdejsi soud judikoval, ze ,[nlenili z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou
pravni argumentaci vicastnika rizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vicastnika povaZzuje za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se wvyporiddvd s takovou
argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spociva“.

[37] Jak je patrno zvyse uvedeného, kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu nedostal ani zakladnim pozadavkim kvality pravni argumentace, jez vyplyvaji nejen
ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ale byly jiz také mnohokrat
vyjadfeny v bohaté judikatute Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L
US 741/06; nalez ze dne 17.12.2008, sp. zn. I US 1534/08; nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94; nélez ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIl. US 94/97; viechny nilezy
dostupné na http://nalus.usoud.cz).
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[38] Nejvyssi spravai soud proto z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
/ M 4 Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[39] Nejvyssimu spravnimu soudu zbyva vyporadat kasaéni namitky, ze zalovany i
krajsky soud ,ucinili nesprivna skutkovd zjisténi vtom smyslu, Ze nebylo prokdzino, Ze
budeme po navratu do nasi zemé prondsledovani za to, Ze Zalobce ad. 1 odmitl bojovat
v abchazsko-gruzinském konfliktu®. Zalobci se ptitom obavaji pronsledovani ze strany
soukromych osob zdtvodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné a povazuji v této
souvislosti za nespravné, ze zalovany vylou¢il z mnoziny puvodct pronasledovani (i
hrozby vazné Gjmy pravé soukromé osoby. Soucasné stézovatel namita, ze zalovany
neshromazdil dostatecné podklady svédcici o skuteénych moznostech obrany lidskych
prav ze strany gruzinskych statnich organt.

[40] Jak vyplyva ze shora uvedeného, krajsky soud zalobni namitky, jez jsou
predobrazem téchto kasaénich bodu, vibec neprojednal. V odtvodnéni jeho rozsudku
tak nelze k témto otazkam nalézt zadné prezkoumatelné Gvahy. Nejvyssi spravni soud
v takovém pripadé nemuze dotéené kasa¢ni namitky v této fazi rizeni vyporadat, nebot by
tak nepfipustnym zptusobem nahrazoval chybéjici divody odavodnéni rozsudku krajského
soudu a omezil by tim pravo stézovatele podrobit zavéry krajského soudu vztahujici se
k témto zalobnim namitkam prezkumu v pripadném rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem.

IV. Zavér

[41] Krajsky soud se dostatecné nevyporadal s argumentaci uvedenou v zalobé
a jeho rozhodnuti je tim padem neprezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni [§ 110 odst. 1 s. t.s.], v némz bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 4 s. t. s.]. Na krajském
soudu bude v dal$im fizeni, aby fadné vypotadal vSechny stéZovatelem uplatnéné zalobni
namitky, zejména pak divodnost jeho obav z pronasledovani soukromymi osobami pro
ptislusnost zalobct k urcité socialni skupiné a namitky smétujici k nedostateCnosti trovné
vnitrostatni ochrany v pfipadé navratu zalobct do vlasti.

[42] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti [§ 110 odst. 3 s. f. s.].

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2012
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JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



