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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava

Vla$ina a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci Zalobkyné: R. C.,
zastoupené JUDr. Petrem Praglem, advokitem se sidlem Dlouh4 1548/5, Usti nad Labem,
proti Zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, diive Krajsky atad Usteckého
kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o p¥ezkouméani rozhodnuti
drive zalovaného ze dne 27. 9. 2007, ¢&.j. 3076/SZ/2007, ¢.e. 155961/2007, o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 4. 2011,
¢.j. 16 Cad 58/2008 - 89,

III.

takto:

16 Cad

tomuto

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 4. 2011, &
58/2008 -89, se vevyrokud. L all. zruduje avéc se vrac
soudu k dalsimu fizeni.

j
i

Kasalni stiznost se v Casti sméfujici do vyroku ¢. III. odmita.
Ustanovenému advokatovi zalobkyné JUDr. Petru Praglovi se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 800 K¢. Tato castka bude

jmenovanému vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadl dfive zalovany (dale téz ,stézovatel®) v

zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zrueno jeho
rozhodnuti ze dne 27. 9. 2007, ¢.5. 3076/SZ/2007, a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze
dne 18. 7. 2007, ¢. . 69433/2007/MOS, a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud dale rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni a ze odména advokata zalobkyné ¢ini 1600 K¢. Pfi svém rozhodovani vychazel
krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu:

Magistrat mésta Mostu rozhodnutim ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 69433/2007/MOS,
odnal zalobkyni podle § 21 a 44 zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi (dale jen
»zakon ¢. 111/2006 Sb.“), ode dne 1. 7. 2007 davku pomoci v hmotné nouzi - prispévek na
rivobyti. Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné odvolinim. Zalovany z predloZené spisové
dokumentace zjistil, ze zalobkyné je vdana, pecuje o pét nezaopattenych dét. Dalsi
spolecné posuzovanou osobou je manzel zalobkyné, ktery pobira rodicovsky prispévek.
Vzhledem k tomu, ze manzel zalobkyné nespliuje podminku trvalého pobytu, neni
povazovan za osobu v hmotné nouzi a pti stanoveni vyse davky se k jeho osobé neprihlizi.
Pijmem rodiny jsou davky statni socidlni podpory. Zalobkyné nastoupila na rekvalifikaci
a byla ji pfiznana podpora pfi rekvalifikaci, ktera ji byla vyplacena v Cervnu a lervenci
2007. Tuto skute¢nost zalobkyné v zakonné lhaté neoznamila, ¢imz doslo k poruseni § 49
odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. Dale byla jmenovana na vlastni zadost dne 16. 7. 2007
vytazena zevidence uradu prace. Vzhledem ktomu, ze pfijem vSech spolecné
posuzovanych osob nebyl po odelteni pfimérenych nakladt na domacnost nizsi nez astka
zivobyti, rozhodl prvoinstan¢ni organ o odnéti prispévku na zivobyti od 1. 7. 2007.
Odvolaci organ se stimto postupem ztotoznil. Odvolani zalobkyné proto zamitl a
prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud pti posouzeni zalobnich namitek predné konstatoval, ze rozhodnuti
’ 4 4 o M v v/ v v \4 . . M4 v M
spravnich organt I. i IL. stupné byla radné dorucena zalobkyni a nikoli jejimu manzelovi,
nebot spravni spis neobsahuje jediny doklad o tom, ze by zalobkyné byla v fizeni pred
spravnimi organy obou stupnu zastoupena svym manzelem na zakladé udélené plné moci.
Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti.
Uvedl ptitom, ze odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je ohledné podkladt pro jeho
4 4 v v . /4 4 4 \4 o 4 4 v
vydani skutecné velmi strohé a neodpovida pozadavkiim ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu. Strohost oduvodnéni vsak byla nepochybné zptsobena tim,
ze rozhodnuti bylo zpracovano pomoci aplikacnitho programu automatizovaného
zpracovani udaju v souladu s § 52 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. Udaje, z nichz spravni
4 4 4 V4 . v / v/ v/ 4 4 .
organ vychazel, byly zaznamenany v kalkulacnim listé, ktery tvori soucast spravniho spisu.
Podle nazoru krajského soudu nemusel byt kalkulaini list soudasti prvoinstanéniho
rozhodnuti, zalobkyné se vsak mohla domahat jeho nahlédnuti. Jestlize byly ddaje, na
zakladé nichz bylo o naroku zalobkyné rozhodnuto, podrobné rozvedeny v kalkulatnim
list¢ a zalovany nemél pochybnosti o jejich spravnosti, nepochybil, jestlize napadené
prvoinstan¢ni rozhodnuti nezru$il pro nedostatené oddvodnéni, nybrz sim toto
odivodnéni doplnil. Zalovany ptitom detailné predestiel pravni Gpravu, ktera podle jeho
/7 v / v/ ’ ’ \4 Ve / V. 4 v /7 Ve 4
nazoru na doty¢ny pripad dopada. Dale uvedl, ze pfi vypoctu, zda zalobkyné ma ¢i nema
narok na prispévek na zivobyti, ¢inil podet spole¢né posuzovanych osob sedm, zatimco za
osoby v hmotné nouzi bylo uznano jen Sest osob.

Pfi posouzeni otazky, zda zalobkyné méla narok na ptispévek na zivobytiiod 1. 7.

2007, dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany spravné vymezil okruh osob spolecné
/. / v/ v v e/ 4 . v *1./

posuzovanych, ktery tvori sedm osob, a to zalobkyné, jeji manzel a jejich pét nezletilych

déti, nebot spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potteby. Krajsky soud se

vSak dale neztotoznil s ndzorem zalovaného, ze za osoby v hmotné nouzi je nutno uznat
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jen Sest osob, a to zalobkyni a jejich pét nezletilych déti, nebot manzel zalobkyné nespliuje
narok na prispévek na zivobyti ve smyslu § 5 zakona ¢. 111/2006 Sb. pro nesplnéni
podminky trvalého pobytu. Krajsky soud ma naopak zato, ze manzel zalobkyné do
okruhu opravnénych osob spada ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
111/2006 Sb. Krajsky soud uvedl, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze manzel zalobkyné
je hlaSen na Gzemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho pfedpisu po dobu
delsi nez 3 mésice, coz ostatné nerozporoval ani zalovany. Manzel zalobkyné je sice
z nellenského statu Evropske unie, ovSem zaroven je diky uzavieni snatku se zalobkyni,
kterd je oblanem Ceské republiky a tedy i obdanem Evropské unie, rodinnym
ptislusnikem obdana ¢lenského statu Evropské unie. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. €) zakona
¢. 111/2006 Sb. nelze podle krajského soudu vykladat tak, ze se vztahuje jen na rodinné
ptislusniky osob, kteti jsou obcany jinych clenskych statd Evropské unie. Pti tomto
vykladu by totiz pfi vypoCtu mési¢né se opakujicich davek socialni péce nesporné
dochazelo k diskriminaci Ceskych obcant, jejichz rodinni pfislusnici jsou z nedlenského
statu Evropské unie, oproti rodinnym ptislusnikim obcant jiného c¢lenského statu
Evropské unie neZ je Ceska republika, ktei jsou také z nedlenského stitu Evropské unie.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
jsou nezakonna, nebot pri posouzeni, zda zalobkyné od 1. 7. 2007 spliuje zakonem
stanovené podminky pro pfiznani pfispévku na zivobyti, spravni organy zaujaly nespravny

4 \4 \4 \4 v v / 4 v /
nazor, ze manzela zalobkyné nebylo mozné zahrnout do okruhu opravnénych osob ve
smyslu ustanoveni § 5 zakona ¢. 111/2006 Sb. Krajsky soud proto rozhodnuti obou
spravnich organt podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Podanou kasaéni stiZnosti napadl zalovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, ze tvrzeni krajského soudu,
podle né¢ho? je mu z Gfedni &innosti zndmo, e manzel Zalobkyné je hladen na Gzemi Ceské
republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu po dobu delsi nez 3 mésice, je pro
stézovatele prekvapivé, nepodlozené a navic nepravdivé. Stézovatel tuto skuteCnost
v rozhodnuti neuvedl, ani zalobkyné toto v fizeni nenamitla. V dané véci je podstatné
postaveni manzela Zalobkyné v dobé rozhodovani spravnich organt. V této dobé byl
doty¢ny zadatelem o azyl. Spornym vykladem v obdobné véci se zabyval i Ustavni soud
v usneseni ze dne 2. 5. 2007, sp. zn. L. US 491/07, jim% odmitl Gstavni sti¥nost, v niZ
stézovatel namitl, Ze spravni organy vylozily prislu$na ustanoveni zakont nespravné tak,
ze rodinny pfislusnik obcana Clenského statu Evropské unie ma narok na davku a sluzby
socialni péle pouze tehdy, jestlize je k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky
hlaSen podle zdkona ¢&. 326/1999 Sb., ¢imz vyloudily zjeho plisobnosti ty rodinné
ptislusniky obcéant ¢lenskych stati Evropské unie, ktefi jsou k tomuto pobytu prihlaseni
podle jiného pravniho predpisu. Usneseni se sice tykalo vykladu ustanoveni § 103 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb., toto vSak upravuje okruh opravnénych osob stejné
jako ustanoveni § 5 zakona &. 111/2006 Sb. Ustavni soud konstatoval, Ze pokud za situace,
kdy stéZovatel nebyl hlafen na tzemi Ceské republiky k pobytu podle zvla$tniho
pravniho predpisu (zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR), dospély
spravni organy k zavéru, ze nesplriuje zakonem stanovené podminky pro poskytnuti davek
podle § 103 zakona ¢. 100/1988 Sb., nelze v jejich postupu shledat zasah do jeho zakladnich
prav. Podle stéZovatele usneseni Ustavniho soudu potvrdilo sprivnost vykladu okruhu
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opravnénych osob v dfive vydanych rozhodnutich a bylo voditkem pro rozhodnuti dalsi.
Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze se stézovatel chybné
domniva, ze jeji manzel nepatti do okruhu tzv. posuzovanych osob pro ptiznani davky

. ’ . . / 4 v v v v v Vo
pomoci v hmotné nouzi. Naopak krajsky soud spravné uzavtel, ze manzela zalobkyné je
treba zahrnout do okruhu tzv. opravnénych osob podle § 5 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
111/2006 Sb. Zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného
A% 4 M v o v 4 vV o v 4 v
stizntho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud spattoval pochybeni spravnich organt v tom, ze pti posouzeni naroku
zalobkyné na prispévek na zivobyti nezahrnuly jejtho manzela do okruhu opravnénych
osob podle § 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., resp. do okruhu osob, které maji narok na
ptispévek na zivobyti pfi splnéni podminek stanovenych timto zakonem. Stézovatel
stimto zavérem krajského soudu nesouhlasil, pfi¢emz argumentoval tim, ze manzel
zalobkyné nesplnil podminku stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 111/2006 Sb.,
nebot nebyl hliSen na tzemi Ceské republiky k pobytu podle zvla$tniho pravniho
predpisu - zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR, po dobu del$i ne 3
mésice.

V ramci prezkoumani uvedeného zavéru krajského soudu Nejvyssi spravni soud
predné pripomina pravni upravu relevantni pro posouzeni naroku zalobkyné na prispévek
na zivobyti, Gc¢innou ke dni rozhodovani spravniho organu.

Davku prispévek na zivobyti, o niz zalobkyné zadala, lze oznalit za davku

N4 VY /) /7 4 */ v / v / V/e Vv / Ve
opakujici se a zajistujici osobam socialné slabym konecny ptijem alespon ve vysi
Ve 4 . v 7/ M . Ve 4 4 4 v/ v Ve 4
zivotniho nebo existenéniho minima. Pri rozhodovani o poskytnuti pfispévku na zivobyti
se prioritné zkouma, zda se osoba nachazi v hmotné nouzi, pficemz se téz zjistuji jeji
celkové socialni a majetkové poméry (srov. § 2 a § 3 odst. 4 zakona ¢. 111/2006 Sb.).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb. se pro udely posuzovani stavu
hmotné nouze pfijmy a socialni a majetkové poméry osoby, ktera zada o davku, posuzuji
spoleCné s pfijmy a socialnimi a majetkovymi poméry dalsich osob. Okruh spoleéné
posuzovanych osob je vymezen v ustanoveni § 4 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existen¢nim minimu.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. ma narok na pfispévek na
zivobyti osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a prijem
spolecné posuzovanych osob nedosahuje astky zZivobyti posuzovanych osob. Podle § 9
odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. se pfijmem osoby nebo spoleéné posuzovanych osob pro
Ulely prispévku na zivobyti rozumi ptijem podle odstavce 1 snizeny o priméfené naklady
na bydleni; za pfimérené naklady na bydleni se pro tcely tohoto zakona povazuji skuteéné
naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vSak do vyse 30 %, a v hlavaim mésté Praze do vyse 35
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% pHjmu osoby nebo spoletné posuzovanych osob. Céstka Zivobyti spole¢né
posuzovanych osob pritom podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. ¢ini soudet Castek
zivobyti osob, které jsou osobami spole¢né posuzovanymi.

Z citované pravni Upravy je zfejmé, ze pro posouzeni naroku na prispévek na
zivobyti bylo nutné porovnat ¢astku pfijmu a Castku zivobyti spoleéné posuzovanych
osob. Oba spravni organy pritom do okruhu spolecné posuzovanych osob zahrnuly i
manzela zalobkyné. Skutecnost, zda manzel zalobkyné soucasné nalezel do okruhu
opravnénych osob podle § 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., vsak jiz nebyla pro posouzeni naroku
zalobkyné na davku relevantni. Existence naroku manzela zalobkyné na davku pomoci v
hmotné nouzi by méla vyznam teprve tehdy, pokud by byl zalobkyni pfiznan narok na
prispévek na zivobyti, a spravni organ by posuzoval jeho vysi. Pokud by pak spravni organ
dospél k zavéru, ze manzel zalobkyné neni opravnénou osobou podle § 5 zikona C.
111/2006 Sb., vysi davky vypoctenou podle § 23 zakona by snizil o Castku pfipadajici na
osobu manzela zalobkyné, tedy o 1/7.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze
4 4 /7 4 /4 o \4 Ve 4 /4 \4 v
spravni rozhodnuti jsou nezakonna z toho davodu, ze pti posouzeni naroku zalobkyné na
ptispévek na zivobyti nebyl manzel zalobkyné zahrnut do okruhu opravnénych osob
podle § 5 zakona ¢. 111/2006 Sb. Tato skutecnost totiz neméla pro rozhodnuti o naroku
zalobkyné na davku zadny vyznam. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. byl
tudiz naplnén, byt k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé jiné
argumentace, nez jakou stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
proto vyrok ¢. I. a II. napadeného rozsudku krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s.
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 3
Vv 4 4 4 4 4 / Vv / v/ v/ /7 . v M / vV
s. f. s. vazan pravnim nazorem vyse uvedenym. V dal$im fizent je vSak krajsky soud rovnéz
povinen znovu vyhodnotit otazku, zda je napadené spravni rozhodnuti prezkoumatelné, a
to vzhledem k nasledujicim skutecnostem:

V projednavané véci prvoinstancni spravni organ ve svém rozhodnuti pouze uvedl,

\4 v /4 4 4 4 /4 4 v/ v/
ze doslo k novému posouzeni naroku na davku, ze kterého vyplynulo, ze castka pfijmu
po odecteni pfiméfenych nakladd na bydleni neni nizsi nez castka zivobyti. Stézovatel
ve svém rozhodnuti doplnil, ze prvoinstan¢ni spravni organ pfi novém posouzeni naroku
zalobkyné na davku zohlednil skutecnost, ze zalobkyné nastoupila na rekvalifikaci a byla
VAR / Ve . r . Y v v .
ji priznana podpora pri rekvalifikaci, ktera ji byla vyplacena v Cervnu a Cervenci 2007.
Dne 16.7.2007 byla jmenovand na vlastni zadost vytazena zevidence tradu prace.
Stézovatel vSak jiz dale neobjasnil, v jaké vysi byla zalobkyni podpora pfi rekvalifikaci
priznana a z jakych dalsich polozek byl pfijem zZalobkyné tvoften, resp. jaké konkrétni
davky statni socialni podpory pobirala a v jaké vysi, a to prestoze se zalobkyné ve svém

4 4 4 v 4 M ’ 4 4 Ve V7/e Ve Vv / ’ o
odvolani domahala vysvétleni, jak spravni organ k vy$i prijmu a primérenych nakladu na
domacnost dospél. Tyto tdaje nevyplyvaji ani z kalkulacniho listu zpracovaného dne 18. 7.
2007 vramci prvoinstanéniho spravniho fizeni. Nejvys$i spravni soud se zde tedy
neztotoznil s argumentaci krajského soudu, ze ackoli samotné prvoinstancni rozhodnuti

v \4 4 4 4 V4 / M . \4 ’ 4
nesplnovalo pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, byly tdaje, z nichz spravni
organ vychazel, podrobné rozvedeny v kalkula¢nim listu. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze kalkulacni list neni soudasti spravniho rozhodnuti, proto by alesponi jeho zakladni daje

v / 4 M o v 4 4

mély byt vzdy zahrnuty i do odtivodnéni rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud dale z kalkulaéniho listu ze dne 18. 7. 2007 zjistil, ze ptijem
pro posouzeni naroku na davku byl stanoven ve vy$i 12 475 K¢, lastka zivobyti vsech
spolecné posuzovanych osob byla stanovena ve vysi 14 724 K¢, zivotni minimum vSech
spolecné posuzovanych osob cinilo 13 840 K¢. Podle téchto tdaji kalkulaéniho listu je tak
Castka prijmu niz$i nez Castka zivobyti, coz je v rozporu se zavérem prvoinstancniho
spravniho organu uvedenym v odivodnéni rozhodnuti. Stimto rozporem se vsak
stézovatel nevyporadal, byt to bylo pro prezkum zakonnosti prvoinstanéniho rozhodnuti
zasadni. Je proto nezbytné, aby krajsky soud v dal$im fizeni posoudil otazku
prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele i s ohledem na tuto skutecnost.

Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti uvedl, ze napada rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu. Jeho kasacni stiznost tedy smérovala 1 do vyroku ¢. III rozsudku, ackoli
vV / v v/ / o M v 4 4 M VVv/ 4 4 v

stézovatel vyslovné zadné duvody pro jeho zruseni nenamitl. Nejvyssi spravai soud vsak

dospél k zavéru, ze stézovatel zjevné nebyl oprivnén napadnout vyrok, jimz byla

/ Vv v 4 4 v v / *V / 4

stanovena vySe odmény ustanoveného zastupce zalobkyné. Tento vyrok se totiz dotyka

pouze prav ustanoveného advokata. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v casti
smeéfujici proti vyroku ¢. IIL. podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

Co se tyCe podani zastupce zalobkyné ze dne 2. 5. 2011, bylo sice puavodné
oznaceno jako kasalni stiznost, zastupce zalobkyné vsak dne 21. 7. 2011 pozadal, aby toto
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podani bylo povazovano za soucast jeho vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud proto uvedené podani jako kasa¢ni stiznost neprojednal. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze vyrok ¢. III rozsudku krajského soudu neptrezkoumaval, nebot

kasacni stiznost zalovaného byla v tomto rozsahu odmitnuta.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s., mj. o tom, kdo ponese nahradu nakladt
spoCivajicich v odméné advokata zalobkyné. Dale krajsky soud rozhodne o tom, kdo
ponese nahradu nakladd spocivajicich v odméné advokata zalobkyné, jejiz vyse byla
stanovena vyrokem ¢. III rozsudku krajského soudu. V dalsim fizeni bude jako
s zalovanym jednat podle § 69 s. f. s. s Ministerstvem prace a socialnich véci, na néhoz
podle ¢l. VIIL. bod 10 zak. ¢ 36/2011 Sb. pfesla pravomoc k rozhodovani o davkach
pomoci v hmotné nouzi.

Ustanovenému zastupci zalobkyné nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden kon pravni sluzby ulinény v fizeni o kasaéni
stiznosti, tj. vyjadreni ke kasacni stiznosti, ve vysi 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja
ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
Za podani zastupce zalobkyné, ktera se tykala vyluéné jeho odmény pfiznané krajskym
soudem, mu Nejvyssi spravni soud odménu za poskytnuti pravni sluzby neptiznal.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 800 K¢. Uvedena
astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict od pravni moci
tohoto rozsudku.



3 Ads 157/2011 - 125

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



