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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
navrhovatele Ing.]. A., zastoupeného JUDr. Ondfejem Tosnerem Ph.D., advokitem
v Praze 2, Slavikova 23/1568, proti odptrci Méstu Unho$t, se sidlem Unhost, Vaclavské
nam. 44, o navrhu navrhovatele na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - izemniho planu
mésta Unhost,

takto:

L Navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy - Uzemniho planu meésta Unhost,
schvaleného zastupitelstvem mésta Unhost dne 7.7.2008, v rozsahu textového
i grafického vymezeni lokality rozvoje, oznacené D2, se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Oduvodnéni

Navrhem podanym dle dasti treti hlavy druhé dilu sedmého soudniho fadu
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spravniho (dale jen ,s. f. s.“) se navrhovatel domaha zruSeni Casti izemniho planu mésta
Unhost, vydaného ve formé opatfeni obecné povahy usnesenim zastupitelstva mésta
Unhost ze dne 7. 7. 2008, a to v ¢asti vymezeni plochy lokality rozvoje oznacené D2, pro
vefejné prospésnou stavbu Unhost severni komunikace.

Svou aktivni legitimaci k podani tohoto navrhu spojuje navrhovatel s vlastnickym
pravem k nemovitostem, které mohou byt v pripadé realizace stavby predpokladané shora
zminovanou ¢asti uzemniho planu negativné doteny. Navrhovatel uvedl, Ze je, spolu se
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svou manzelkou, vlastnikem (ve spole¢ném jméni manzeld) pozemku p. ¢. 226/19, p. ¢. st.
2124 a rodinného domu ¢. p. 1134, vSe v k. 4. Unhost (vlastnické pravo dolozil vypisem z
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katastru nemovitosti). Uvedené nemovitosti pfimo sousedi s pozemkem p. ¢. 226/18 v k. 1.
Unhost, na kterém je navrhovano vedeni predmétné komunikace (lokalita D2). Vzdalenost
rodinného domu navrhovatele od planované trasy komunikace je ptitom pouhych 8,5 m.
V ptipadé realizace stavby pozemni komunikace dojde k ptimému negativnimu vlivu na
vyse uvedené nemovitosti, a to jak z hlediska urbanistického a architektonického, tak i z
pohledu naruseni zdravych zivotnich podminek a pohody bydleni. Tyto vlivy pfitom
nebude mozné plné eliminovat ani pfipadnymi technickymi opatfenimi (protihlukova
sténa, provedeni zarezu), nebot takova opatteni by byla urbanisticky nevhodna a byla by
téz v rozporu s technickymi pozadavky na vystavbu. Dle nazoru navrhovatele nemtze byt
s nyni uplatnénymi namitkami odkazan az na budouci Gzemni ¢i stavebni fizeni, nebot
takovy postup by k ni¢emu nevedl. V téchto fizenich by mohlo dojit maximalné k dil¢imu
ovlivnéni parametra predpokladané stavby, navrhovatel ma nicméné za to, ze jiz samotné
predpokladané vedeni komunikace je v dané lokalité zcela nevhodné; namitky tykajici
se celkového vyuziti dzemi a jeho urbanistické struktury pritom jiz nejsou v jiném
(navazujicim) rizeni projednavany, nebot véc jiz bude vyfesena izemnim planem.

Pokud jde o konkrétni vyhrady k napadené casti Gzemniho planu, navrhovatel
nejprve namita neprezkoumatelnost rozhodnuti, kterym byly vyporadany jeho namitky.
Jako rozhodnuti o namitkach je v napadeném opatreni obecné povahy pouze uvedeno, ze
wnamitky podle § 172 odst. 5 zikona Cislo 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu byly pisemné
pripominky k navrbu iizemniho planu mésta Unhost ve stanovené Ihité uplatnény. Nadto
odptrce ani vécné nezdivodnil, pro¢ nesouhlas navrhovatele s vedenim trasy pozemni
komunikace na plose D2 neakceptoval; uvedl pouze, ze ,namitky se tykaji vizemniho planu
Krajského #radu Stredoceského kraje a sizemni plan mésta Unhost’ respektuje tizemni plin
vysstho dzemnibo celku®. K tomu navrhovatel uvedl, Ze svymi namitkami nebrojil proti
Uzemnimu planu vysstho izemniho celku Prazského regionu (dale téz ,UP VUC
PRY), jak je mu odptrcem podsouvano. Navrhovatel nesouhlasil s navrhovanym vyuzitim
lokality D2 v navrhu Gzemniho planu mésta Unhost- zde predpokladana komunikace
pfitom nespadd do kategorie oznalené (v UP VUC PR) jako ,Dopravni infrastruktura
nadmistniho vyznamu®; dle ustanoveni § 187 odst. 7 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) ostatni casti
(zemnich pland vyssich tzemnich celkd jiz pozbyly platnost. Navrhovatel dale nesouhlasi
s tvrzenim, ze jako osoba, ktera uplatnila namitky proti navrhu {zemniho planu,
nerespektoval ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, v disledku ¢ehoz se jimi odptirce
nemusel vécné zabyvat. Navrhovatel uvadi, Ze ve své namitce vymezil rozporované (izemi,
své namitky (v rozsahu 5 stran textu) odivodnil a dolozil (vypisem z katastru nemovitosti)
1 své vlastnické pravo k dotéenym nemovitostem. Ze vSech téchto divodi ma navrhovatel
za to, ze zpusob, jakym odptirce jeho namitky vyporadal, je nesrozumitelny (vyrok
rozhodnuti) a nezdivodnény (odtivodnéni).

Dalsi namitky navrhovatele zpochybriuji soulad napadené dasti izemniho planu
se zakonem.

Dle nazoru navrhovatele je schvalena trasa pozemni komunikace v lokalité D2
predevsim v rozporu s cili tzemniho planovani (§ 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona).
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Predmétna komunikace je predpokladana v tésné blizkosti parcely p. ¢. 2124 v k. 1.
Unhos$t, na niz se nachdzi rodinny dum, ktery navrhovatel se svou rodinou obyva.
Vzdalenost rodinného domu od budouci trasy pozemni komunikace ¢ini jen zhruba 8,5 m.
Tato komunikace pritom nebude mit jen charakter komunikace mistni (tu by navrhovatel
akceptoval), ale pujde fakticky o prelozku stavajici silnice 1I/201. Ma tak plnit funkei
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obchvatu mésta. Tento zavér navrhovatel dovozuje zejména z faktu, ze jeji ktizeni se
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stavajici ulici Hofbauerovou ma byt vyfeseno jako mimotroviiové [bod 3 pism. b)
podminka t) izemniho planu]; vedena ma byt paralelné se stavajici rychlostni komunikaci
Ré6 a mohla by tak v pripadé potteby slouzit jako jeji objizdna komunikace. Jakkoliv ma jit
o odlehc¢ovaci komunikaci, navrhovatel upozornuje, ze pro tézkou dopravu puajde fakticky
o jedinou moznost tranzitu, nebot pres centrum mésta je prujezd téchto vozidel zakazan.

Popsany stav povede, dle nazoru navrhovatele, k citelnému zvySeni imisni zatéze
jeho nemovitosti a k naruseni jeho pohody bydleni. V této souvislosti upozornil, ze se z
vyhodnoceni zasad zadani dzemniho planu podava, zZe ,soucasné navrbované reseni
znamend, Ze nelze zajistit v ramci realizace tzv. severni komunikace plnéni hygienickych limiti
u nasledujicich trvale obydlenych objektii...“, ptiCemz zvySeni imisni zatéze bylo potvrzeno i
stanoviskem Krajského tGradu StfedoCeského kraje ze dne 24. 8. 2007, ¢ .
83824/2/KUSK/2007. Z vyhodnoceni vlivu zisad tzemniho planu na Zivotni prostiedi
(str. 45) dale vyplyva, Ze minimalni odstupové vzdalenosti od obytné zastavby nemohou
byt u domu ve vlastnictvi navrhovatele dodrzeny. Navrhovatel ma za to, ze kompenzace
konstatované zatéze by byla v praxi problematicka. Pokud jde o moznost vybudovani
protihlukové stény ¢i zarezu, takovy postup by byl v rozporu s § 22 odst. 2 vyhlasky ¢.
104/1997 Sb., ktera tato technicka opatfeni predpoklada pouze v pripadech, kdy neni
mozné skodlivé Glinky eliminovat jinak. Tato opatteni by nebyla v souladu ani s § 25 odst.
3 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., které predpoklada feseni ochrany pfed hlukem predevsim
cestou urbanistickych opatfeni. Dle nazoru navrhovatele nic nebrani tomu, vytesit
popsanou situaci odlisnym trasovanim rozporované komunikace, tedy zvétsenim jejiho
odstupu od obytné zastavby. Dale navrhovatel zmiruje fakt, ze z vyhodnoceni vlivu zasad
Uzemniho planu vyplyva, ze k odstinéni obytné zastavby od komunikace by slouzil pas
izolatni zelené. I odpurce tedy nepochybné navrhovanou komunikaci povazoval za
cizorody prvek a je tedy chybou, uvazuje-li o technickych opatfenich pro omezeni emisi
(navic nevhodnych), namisto toho, aby komunikaci od obytné zastavby odsunul. Navic
trasovani predmétné komunikace povede ke zbyte¢nému rozdéleni mésta, kdy ji bude
oddélena ,neméstskd cast

Z uvedenych skutecnosti tak navrhovatel dovozuje rozpor komunikace vymezené
lokalitou D2 se zakladnimi strategickymi dokumenty, které pfedpokladaji omezovani
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imisni zatéze v obytné zastavbé, odstranovani dopravné zavadnych mist, atd. Konstatuje
téZ rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zakona, ktery vyslovuje pozadavek na
udrzitelny rozvoj Gzemi tak, aby nedochazelo ke konfliktu v uzivani Gzemi, a pozaduje
omezeni negativnich zasahti do izemi - ty maji byt realizovany mimo obytnou zastavbu.

Navrhovatel ma dale za to, Ze napadeny zemni plan byl vydan v rozporu se
stanoviskem Krajského trfadu Stredoceského kraje ze dne 9. 4. 2006, ¢. j. 4210-34861/06
/OZP-Zk. V ném byl, ve vztahu k nivrhu zadan{ Gzemniho planu mésta Unho$t, vysloven
pozadavek, ,aby dotykové plochy mezi vyrobni oblasti a novymi obchvatovymi komunikacemi
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na jedné strané a nevyrobni a bytovo - rekreacni oblasti byly dostatecné prostorové osetreny
prechodovymi plochami, které by do budoucna minimalizovaly pripadné vzdjemné stiety (bluk,
emise - imise, zeler)). Uveden je téz pozadavek ,provést zodpovédné vymezeni prostorii pro
jednotlivé lokality vizemniho rozvoje a smérovd vedeni hlavnich obchvatovych komunikaci®.
Komunikace navrhovana v lokalité¢ D2 je, dle nazoru navrhovatele, v rozporu s témito
pozadavky, nebot, jak jiz bylo uvedeno, ma vést v tésné blizkosti obytnych domdt.
Nerespektovani pozadavku tohoto stanoviska povazuje navrhovatel za poruseni ustanoveni
§ 101 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Povinnost
reflektovat a vyporadat dokumenty vydané v ramci procesu SEA vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 2/2010.

Rozpor se zakonem (§ 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, § 173 odst. 1 spravniho
radu) a s provadéci vyhlaskou [priloha dislo 7, bod II, odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Gizemné planovaci cinnosti] spojuje navrhovatel téz s nevyhodnocenim
jinych variant vedeni komunikace na plose D2. V této souvislosti navrhovatel zopakoval
duvody, pro které povazuje navrzenou trasu komunikace za konfliktni se zajmy na
ochrané vefejného zdravi, zivotniho prostredi inaracionalnim urbanistickém fesent
lokality. Upozornuje, ze nebylo postaveno najisto, ze by slo o nejvhodnéjsi reseni. V
zadani zemniho planu byl vysloven pozadavek na zpracovani variant trasy komunikace,
zpracovany vsak byly pouze varianty dopravni zatéze (nikoliv tedy varianty vedent trasy).
Nebyly provéfeny moznosti posunuti trasy vice na sever, tedy mimo zastavéné
{1 zastavitelné Gzemi obce. V opatfeni obecné povahy tak neni vyhodnocen vliv stfetu
pozemni komunikace s obytnou zastavbou a neni provedeno posouzeni moznych
alternativnich variant. Navrh Gzemniho planu v$ak musi obsahovat odavodnéni ptijatého
feseni (zvolené varianty), véetné vyhodnoceni predpokladanych dusledkt tohoto reSent,
zejména ve vztahu k udrzitelnému rozvoji v Gzemi (to je v posuzovaném ptripadé o to
dulezitéjsi, ze dle stanoviska SEA jde o jeden z nejkriti¢téjsich boda navrhu {zemniho
planu). Toto vyhodnoceni v opatfeni obecné povahy absentuje, ¢imz je zalozen rozpor se
shora uvedenym ustanovenim stavebniho zakona a provadéci vyhlasky.
Navrhovatel rovnéz namita, ze za odivodnéni zvolené varianty nelze povazovat pouhy
odkaz na stavajici Gzemni plan mésta a Gzemni plan vyssiho Gzemniho celku. Pokud jde o
predchozi Gzemni plan mésta, ten vychazel ze zcela jinych podminek v izemi, kdy nebyla
ve stavajicim rozsahu povolena a realizovana zastavba v misté predpokladaného ktizeni
komunikace s ulici Hofbauerovou (vletné domu navrhovatele); nebylo tedy mozno tyto
skute¢nosti zohlednit pti vymezeni lokality D2. Novy Gzemni plan v$ak musi vychazet ze
stavajici situace v uzemi, nikoliv ze situace jiz neodpovidajici skute¢nému stavu. K odkazu
na UP VUC PR navrhovatel uvedl, Ze pro zpracovatele tzemniho plinu obce jsou zivazné
toliko zasady Gzemniho rozvoje (§ 36 odst. 5 stavebniho zikona); stavajici tzemni plan
vyssitho zemniho celku by byl pouzitelny pouze v rozsahu ploch a koridort staveb
dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu - komunikace vymezena v lokalité D2 vsak
takovy charakter nemé (viz textové ¢ast UP VUC PR, kapitola 10).

Odptrce ve svém vyjadreni k véci navrhl, aby navrh na zruseni Casti jim vydaného
opatfeni obecné povahy byl zamitnut. K povaze sporné komunikace uvedl, ze UP VUC
PR v textové Casti oznacené Navrh dopravni a technické infrastruktury nadmistniho
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vyznamu (Cl. 10.1.3, odst. Silnice 11/606 predmétnou komunikaci predpoklada; trasa této
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komunikace odpovida jejimu vyznadeni v hlavnim vykresu. V zdvazné ¢asti UP VUC PR
je pak tato komunikace vedena jako vefejné prospésna stavba (polozky D 074, D 075).
Nadmistni vyznam této komunikace lze, dle nazoru odpurce, dovodit i za pouziti
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, dle kterého je plochou nadmistniho,
popripadé republikového vyznamu plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo
vyuzitim ovlivni Uzemi vice obci nebo vice méstskych ¢asti na Gzemi hlavniho mésta
Prahy, popiipadé tzemi vice kraji. Objizdna trasa silnice I1/606, uva¥ovana v UP VUC
PR pritom ovliviiuyje Gzemi obci Unhost a KysSice. K tvrzenému nesouladu dzemniho
planu se stanovisky Krajského uradu StredocCeského kraje odptrce uvedl, ze v
koordinovaném stanovisku ke konceptu Uzemniho planu ze dne 24. 8. 2007, ¢ j
83824/2/KUSK/ 2007, sice organ posuzovani vlivi na zivotni prostredi uvedl urcité
ptipominky ve vztahu ke komunikaci D2, ale i presto vydal k predlozené SEA
Vyhodnoceni vlivii zdsad vizemnibo planu na Zivotni prosttedi - sizemni plan mésta Unbost
souhlasné stanovisko. Dne 7. 5. 2008 pak Krajsky Grad vydal koordinované stanovisko k
vlastnimu navrhu tzemniho planu & j. 43490/2008 /KUSK/OZP/Kal, na zikladé kterého
jiz nebyly ve vztahu ke komunikaci D2 vzneseny zadné pfipominky. I ve zbytku odpirce
divodnost podaného navrhu odmitl s tim, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy a
souhlasnymi stanovisky Ministerstva zivotniho prostfedi, krajské hygienické stanice a
dalsich organu. Za podstatné taktéz povazuje, ze predmétna komunikace byla v soucasné
podobé uvedena i v predchozim dzemnim planu mésta Unhost, tedy jiz v dobé, kdy
navrhovatel jesté nebyl vlastnikem predmeétnych pozemku, atudiz v dobé jejich koupé
musel védét, ze v dané lokalité je komunikace D2 planovana.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci
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splnény vSechny podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném dle Casti tfeti hlavy druhé

dilu sedmého s. t. s. existence predmeétu fizeni (opatreni obecné povahy), aktivni legitimace

navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi
z ustanoveni § 101as. f. s.

Pokud se tyka posouzeni, zda navrhovatelem napadena cast tzemniho planu mésta
Unho$t je soucasti opatteni obecné povahy, zde lze bez dalsitho odkazat na ustanoveni § 43
odst. 4 in fine stavebniho zakona, které tak stanovi vyslovné. Zcela v souladu s pozadavky
zakona (§ 101a odst. 1 s. 1. s.) je téz formulovan zavéreény navrh, kterym se navrhovatel
domaha zru$eni konkrétni ¢asti tzemniho planu mésta. Mezi Gcastniky neni spornou ani
otazka aktivni legitimace navrhovatele. Ten dostateénym zptusobem prokazal své vlastnicke
pravo k nemovitostem nachazejicim se v bezprosttedni blizkosti sporného regulovaného
/. 4 4 / 4 /v v v/ v M v 4 4 4
Uzemi; za prokazany lze mit téz fakt, ze v pripadé realizace predpokladané stavby pozemni
komunikace budou nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele a jeho manzelky vystaveny
vyznamnym negativnim externalitam spojenym s jejim provozem. Pujde predevSim o
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zvySeni emisi vseho druhu (hlukové, prachove, apod.); uvazovat lze téz o celkovém
zhorseni komfortu bydleni v jejich rodinném domé, potazmo poklesu hodnoty takove
nemovitosti. V souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu (napriklad usneseni ze dne
30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62, ¢i rozsudek ze dne v 10. 5. 2011, ¢ j. 2 Ao 2/2011 -
159) tak lze uzavfit, ze na otazku aktivni legitimace pro podani navrhu na zruseni opatfeni
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obecné povahy - tzemné planovaci dokumentace lze bez dalstho odpovédét negativné
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pouze v pripadech, kdy je zcela evidentni, ze schvalenou regulaci zemi nemuze byt takova
osoba zcela evidentné dotéena. Jelikoz v pfipadé navrhovatele takové dotceni principialné
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mozné je, ma zdejsi soud za to, ze lze jeho aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni
dasti opatfeni obecné povahy povazovat za prokazanou.

Nejvyssi spravni soud proto navrh na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy - ¢asti
(zemniho planu mésta Unhost pripustil k meritornimu projednani.

Pfi meritornim prezkoumavani opatreni obecné povahy vychazi ustalena judikatura
zdejstho soudu z pétistupnového ,algoritmu®, popsaného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Dle citovaného rozsudku
spociva algoritmus v téchto krocich: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatteni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra wvires); 3)
posouzeni, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano stanovenym zpusobem; 4) prezkum
obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho mozného rozporu se zakonem
(materialni kritérium); 5) prezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti pravni regulace).

V ptipadé prvnich dvou krokt zminovaného algoritmu navrhovatel zadné vyhrady
nevznesl a ani zdejsi soud nema pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo mésta Unhost bylo
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opravnéno predmétny uzemni plan schvalit a Ze pfi jeho vydavani neprekrocilo zakonem
stanovené meze své pusobnosti. Z téchto davodu lze tedy prikrodit k posuzovani dalsich

krokd.

V ramci trettho kroku algoritmu, tedy posouzeni dodrzeni procesnich pravidel
predchazejicich vydani Gzemniho planu, je nutno posoudit argumentaci navrhovatele, dle
které je rozhodnuti o jeho namitkach neprezkoumatelné. Zde je tfeba nejprve uvest, ze
navrhovatel zcela spravné poukazuje na judikaturu zdejsiho soudu, dle které na
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je treba klast stejné pozadavky jako v
pripadé typickych spravnich rozhodnuti. Proto ,musi byt seznatelné, z jakého ditvodu
povazuje obec namitky uplatnéné opravnénon osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zikona z roku
2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc povazuje skutecnosti predestirané opravnénou
osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy za vyvrdcené”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169;
obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62; vsechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

V posuzované véci byly namitky navrhovatele proti navrhu dzemniho planu
(podané u odptrce dne 26. 6. 2008) oznaleny v odtivodnéni opatteni obecné povahy
jako namitky ,tykajici se prelozky komunikace I1/102 se tim, ze ,nebyly akceptoviny®. Toto
rozhodnuti bylo odivodnéno tak, ze namitky ,se tykaji dzemniho plainu Krajského #radu
Stiedoceského kraje a vizemni plan mésta Unhost respektuje sizemni plin vyssiho sizemnibo
celku. Dale nerespektoval § 52 odst. 3 stavebniho zikona ¢islo 183/2006 Sb., dle kterého neuved]
odivodnéni a udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a nevymezil jisté
vizemd dotcené namitkou”.
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Na rozdil od navrhovatele ma Nejvyssi spravai soud zato, ze vyrokova cast
rozhodnuti o jeho namitkach z hlediska prezkoumatelnosti plné obstoji. Je-li totiz
rozhodovano o namitkach proti funkénimu vymezeni konkrétni lokality, lze povazovat za
zcela dostacujici, je-li obsah téchto namitek vymezen pravé odkazem na uvedeni sporné
lokality a nesouhlas s fesenim navrhovanym pro Gzemni plan; konkrétni divody, o néz se
nesouhlasna namitka opira, pak lze vyporadat v ramci oduvodnéni. Vyrok rozhodnuti
o namitkach navrhovatele (str. 29 opatteni) tento pozadavek spliuje, nebot podstatou
namitek navrhovatele je nesouhlas s navrhovanou prelozku komunikace II/102 v lokalité
D2, pricemz odpurce tuto namitku neakceptoval. Je tedy zfejmé, o jaké namitce bylo
rozhodnuto a jakym zpusobem. Namita-li navrhovatel nesrozumitelnost Casti opatreni
obecné povahy, oznacené jako ,Rozhodnuti o namitkdich, kde se vyslovné konstatuje, ze
Jndamitky podle § 172 odst. 5 zdikona Cislo 500/2004 Sb., spravnibo vadu byly pisemné
pripominky k navrbu svizemniho planu mésta Unhost ve stanovené lbiité uplatnény*, lze
mu prisvédCit v tom, ze tato formulace je vskutku nesrozumitelna. Nelze vsak
prehlédnout, ze je uvedena mimo oduvodnéni opatfeni obecné povahy, respektive jeho
asti, urCené pro vyporadani jednotlivych namitek. Jakkoliv jde tedy o vyrok
nesrozumitelny, podstatné je, ze stoji mimo tu Cast opatreni obecné povahy, ve které ma
byt rozhodnuti o namitkach uvedeno; jeho existence je tak v opatreni zcela zbytecna a
nepfipadna,  nevyvolava  vsak  procesni  vadu  namitanou  navrhovatelem
(neprezkoumatelnost).

Pokud jde o oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele, zde je evidentni,
\4 o /4 4 v o 4 4 A 4 4 4
ze odpurce své rozhodnuti oprel o dva duvody, a to formalni a materialni. Formalnim
dtivodem mélo byt nesplnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho
zakona. Zde lze zcela souhlasit s navrhovatelem, Ze toto tvrzeni je v rozporu se skutecnosti,
nebot navrhovatel nejenze oznalil konkrétni lokalitu, s jejimz navrzenym funkcénim

Ve / 4 v v i 4 /v Ve v
vyuzitim nesouhlasi, ale podrobné (na nékolika stranach textu) téz vylozil, v cem
konkrétné spatfuje nezakonnost navrzené upravy. Uvedl taktéz sddaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéena prava (§ 52 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona), nebot
identifikoval nemovitosti ve svém vlastnictvi; dokladat existenci téchto prav vypisem z
katastru nemovitosti ¢i jinym zpusobem, mu stavebni zakon neuklada. Ostatné sama
skutecnost, ze odptrce uplatnéné namitky navrhovatele vyporadal vécné, popira
4 v 4 v 4 4 4 v o / v 4 4 i

opravnénost tvrzeni o nesplnéni formalnich pozadavku kladenych na uplatnéné namitky;
v kontextu ustanoveni § 52 odst. 3 véty treti stavebniho zakona lze nepochybné dovodit,
\4 4 i /4 v M Ve Ve vV . /4 M 4 4 4
ze namitky, které by nespliiovaly (nejpozdéji do okamziku verejného projednani navrhu
/. 4 4 v 4 4 \4 4 i o /
Gzemniho planu) vSechny zakonem stanovené pozadavky, by za namitky vubec byt
povazovany nemohly a nemélo by tedy k nim byt jako k namitkam vibec pfihlizeno.

Co se tyka vécnych divodu, pro které nebyly namitky navrhovatele akceproviny,
zde odptrce (i pres znaéné neobratné pouzité formulace) fakticky jeden davod uved], a sice
Ye namitky fakticky sméfuji nikoli do nvrhu tzemniho planu mésta, ale rozporuji UP
VUC PR. Jakkoli je takto formulované odtvodnéni vice neZ struéné, lze je v principu
akceptovat. Duvod, pro ktery byly vsechny namitky navrhovatele shledany
neopodstatnénymi, zde uveden je; pokud by postacil k vyporadani vsech argumentaénich
pozic navrhovatele, mohl by z pohledu pozadavku zakona obstat. Prestoze lze tedy mit ke
znacné Gsporné formulaci odivodnéni uzité odpurcem vyhrady, nelze za tohoto stavu véci
bez dal$tho uzavrit, ze rozhodnuti o namitkach navrhovatele je nepfezkoumatelne.
Definitivni zodpovézeni této otazky bude zaviset na posouzeni, zda vSechny uplatnéné
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namitky mohou byt (v souladu se zakonem) odmitnuty vzdy jen s odkazem na vazanost
Uzemniho planu obce nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci - Gzemnim planem
velkého Gzemniho celku. Posouzeni této otazky vsak bude véci az dalstho kroku
prezkumneého algoritmu.

V ramci ¢tvrtého kroku prezkumného algoritmu (posouzeni souladu opatfeni
obecné povahy se zakonem) lze argumentaci navrhovatele shrnout do dvou okruht.
Navrhovatel pfedev§im namita, ze izemni plan vychazi z nespravné premisy, dle které je
lokalita D2 v UP VUC PR vedena jako dopravni infrastruktura nadmistniho vyznamu. Dle
nazoru navrhovatele tomu tak neni a Gzemni plan mésta se tak v tomto pripadé nemuize
odvolavat na odpovidajici ¢ast nadtazené (zemné planovaci dokumentace, nebot ta jiz
pozbyla platnosti. Druha skupina namitek je tvofena tvrzenim o poruseni konkrétnich
ustanoveni stavebniho zakona, zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi,
provadécich predpist a strategickych dokumentti. Zde navrhovatel (zjednodusené teceno)
namita, ze odpurce pfi pofizovani a schvalovani Uzemniho planu rezignoval na
vyhodnoceni negativnich vlivi budouci stavby na okolni obytnou zastavbu a nezabyval se
predevsim jinymi moznymi variantami trasovani navrzené komunikace.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné vyporadat nejprve prvni skupinu namitek,
tedy posoudit, jakym zptsobem je lokalita D2 Gzemniho planu mésta Unho$t upravena v
nadfazené izemné planovaci dokumentaci, tedy UP VUC PR. Porovninim mapovych
podkladd, tedy nastrané jedné hlavniho vykresu a vykresu vefejné prospé$nych staveb,
opatfeni a asanaci Uzemniho planu, na strané druhé pak hlavniho vykresu, vykresu
dopravy a vykresu vefejné prosp&nych staveb UP VUC PR (v p¥padé viech podkladd a
vztahujicich se k UP VUC PR vychizel zdej$i soud zdokumentd umisténych na
oficialnich webovych strankach StredocCeského kraje; mapové a textové podklady jsou
dostupné z http://www.wmap.cz/prazskyregion/) lze zcela jednozna¢né konstatovat, ze
lokalita D2 (dle hlavniho vykresu) respektive S2 (dle vykresu verejné prospésnych staveb,
opatfeni a asanaci) Uzemniho planu odpovida lokalitam oznadenym jako komunikace 606
(hlavni vykres a vykres dopravy), respektive nakresu verejné prospésné stavby D074
(vykres vefejné prospésnych staveb) v izemnim planu vyssiho izemniho celku.

Zavazni ¢ st UP VUC PR byla vyhladena obecné zivaznou vyhlaSkou
Stfedoceského kraje ¢. 6/2006 ze dne 18. 12. 2006 poté, co byl téhoz dne uzemni plan
schvalen Zastupitelstvem Stfedoceského kraje usnesenim ¢. 55-15/2006/ZK (¢l. 1 odst. 1
vyhlasky). Z prilohy ¢. 1 (obsahujici zavaznou ¢ast izemniho planu, ktera je nedilnou
soulst] vyhlasky - &. 1 odst. 2 a &. 3 vyhlasky) se podava, e zavaznou ¢st UP VUC PR
tvori (mimo jiné) i koridory a plochy pro stavby dopravni a technické infrastruktury, které
jsou znazornény ve vykresu Cislo 1 (hlavni vykres) grafické ¢asti dokumentace [¢l. 1 odst. 1
pism. a), odst. 2 prilohy] a dale téz vymezeni koridoru a ploch pro verejné prospéiné stavby,
které jsou zakresleny ve vykresu ¢. 6 (vefejné prospésné stavby) grafické ¢asti dokumentace
[¢l. 1 odst. 1 pism. d), ¢l. 5 odst. 2 vyhlasky]. V seznamu ploch a koridord pro verejné
prospésneé stavby je pak pod polozkou D074 uvedena stavba silnice I1/201 Unbhost, prelozka.
V textové &sti UP VUC PR je pak v Casti B, v kapitole 10, oznacené jako ,,Navrh dopravni
a technické infrastruktury nadmistnibo vyznamu“ pod bodem 10.1.3 zminovana Silnice
11/609, ktera ,je vedena ve sméru od Prahy po stavajici silnici /6 aZ za obec Jened, kde je
odklonéna po dnesni silnici 11/201 pres Unhost' a jiznim obchvatem Kysic je prividéna do
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krizovatky s trasou R6 u Velké Dobré. Odtud dale pokracuje v dnesni trase beze zmén. U obce
Unbhost’ je mozno vyhledové uvazovat i s objizdnoun trasou této silnice po jejim severnim okraji*.
Z posledné uvedeného je zfejmé, ze verejné prospésna stavba D074 je prelozkou stavajici
silnice II/201, ktera prochazi centrem mésta Unhosté a v pripadé jeji realizace se stane
soucasti silnice I1/609.

Z uvedeného je tedy zcela ztejmé, ze navrhova plocha Gzemniho planu obce D2

je tizemnim planem VUC (v jeho textové i grafickeé ¢asti) definovana jako lokalita, na niz
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se predpoklada umisténi verejné prospésné stavby - silnice, ktera bude soucasti dopravni
infrastruktury nadmistniho vyznamu.

S ohledem na shora uvedené lze tedy wuzaviit, ze prvni skupina namitek
navrhovatele neni duvodna; zbyva nicméné posoudit, zda a pfipadné do jaké miry,
determinoval skutkovy stav popsany v predchozim odstavei rozhodovani odpirce pri
tvorbé a schvalovani tzemniho planu.

Uzemni planovani probih4 v nékolika hierarchickych drovnich, p¥item? trovert
ni%$i (zde Gizemni plan obce) musi byt v souladu s Grovni vy (zde UP VUC). V této
souvislosti je zejména vhodné poukazat na ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona, dle
kterého zdsady sizemniho rozvoje stanovi zejména zdkladni poZzadavky na #icelné a hospoddarné
usporddani sizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistnibo vyznamu a stanovi
poZadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné
prospéind opatrent, stanovi kritéria pro rozhodovini o moznych variantdch nebo alternativdch
zmén v jejich vyuZiti. Podle ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou zasady
Uzemniho rozvoje zdvazné pro porizovini a vyddvini sizemnich plani, regulacnich plini a
pro rozhodovini v izemi. Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci nebyly Zasady
Uzemniho rozvoje Stredoceského kraje dosud schvaleny, bylo po prechodnou dobu mozno
uvedené pozadavky primérené aplikovat na stavajici Gzemné planovaci dokumentaci, tedy
UP VUC PR, a to v rozsahu jeho zivazné &Asti, jak to vyplyvé z ustanoveni § 187 odst. 1, 3
a 7 stavebniho zakona; za zavazné ¢asti UP VUC stavebni zikon oznaduje rozvojové plochy
nadmistnibho vyznamu, plochy a koridory umoZriujici umisténi staveb dopravni a technické
infrastruktury nadmistnibho vyznamu, vymezeni regiondlnich a nadregionalnich
vzemnich systémii ekologické stabiliry, limity vyuZiti vizemi nadmistnibo vyznamu a plochy
pro vereiné prospésné stavby obsazené ve schvdleném tizemnim plinu. Z pohledu obci je pak
treba zminit ustanoveni § 43 odst. 3, § 48 odst. 5, § 51 odst. 2 pism. a), § 53 odst. 4 pism. a)
a § 54 odst. 2 stavebniho zakona, z nichz je pozadavek na souladnost tzemniho planu obce
s vys$i Grovni Gzemné planovaci dokumentace taktéz zcela evidentni. Konelné i z
ustanoveni § 54 odst. 5 citovaného zakona je zfejmé, ze v pripadé, kdy se izemni plan obce
dostane do rozporu s izemné planovaci dokumentaci vydanou nasledné krajem,
nebo se schvalenou politikou zemniho rozvoje, musi byt tento nesoulad odstranén ve
prospéch nadtazené rovné Gzemné planovaci dokumentace. Na téchto zavérech ostatné
stoji 1 judikatura zdejstho soudu. Naptriklad v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao
11/2009 - 185 se konstatuje, ze ,,[ulymezeni (...) ploch nadmistnibo vyznamu je pro porizovani
vzemnich planii obci zdvazné ve dvojim smyslu: pozitionim i negativnim. V pozitivnim smyslu
jsou nadvazenou vizemné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistnibo
vyznamu pro uzemni plany obci zdvazné tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy
vymezené v nadrazené dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém vzemnim planu. V'
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negativnim smyslu jsou zavazné tak, Ze obec wve svém iizemnim plinu nemizZe vymezit

rozvojové plochy nadmistnibo vyznamu, které v nadrazené sizemné planovaci dokumentaci
v N {9 M / 4 4 /4 . b / 4 4

obsazeny nejsou”. Stejny pravni nazor byl vysloven i v jinych rozsudcich zdejsiho soudu,

napriklad ve vécech sp. zn. 9 Ao 1/2010, sp. zn. 6 Ao 1/2011 & sp. zn. 2 Ao 2/2011.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze za situace, kdy v dobé pofizovani tzemniho planu
meésta nebyly dosud schvaleny Zasady Gzemniho rozvoje StredocCeského kraje, musel
odptrce vychazet ze zavaznych Casti stavajici nadfazené Gzemné planovaci dokumentace
(UP VUC PR), ptidem? nemohl postupovat jinak, neZ Ze vni zanesenou vefejné
prospésnou stavbu (pozemni komunikaci nadmistniho vyznamu) prevedl v odpovidajicim
rozsahu do svého tzemniho planu. Z ustanoveni § 189 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva,
Ze platné sizemni plany wvelkych iizemnich celki jsou ve schvileném rozsabu zdvazné pro
potizovini wzemnich plani, regulacnich plani a pro rozhodovini v iizemi; odptrce tedy
respektovanim tohoto pokynu zdkona nemohl postupovat protipravné (srov. shodny
nazor vysloveny v obdobnych vécech v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.
4 Ao 2/2009 - 87, ¢i ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76).

Uvedené nicméné, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nelze vykladat jako
naprostou rezignaci porizovatele uzemniho planu (obce) na posuzovani souladu jim
navrhovaného vyuziti 4zemi, do kterého je povinen promitnout pozadavky nadrazené
Uzemné planovaci dokumentace, se zakony a provadécimi predpisy. Obec je ve shora
popsaném smyslu nepochybné vazina UP VUC prepoklidanym trasovinim komunikace a
urCenim jejiho charakteru (kategorizace), to vSak neznamena, ze by méla pfistoupit jen
k mechanickému prevedeni tohoto pokynu do svého tzemniho planu. Lze-li z povahy véci
predpokladat vznik nezadoucich externalit spojenych s predpokladanym budoucim
vyuzitim dotéené lokality (coz v pripadé pozemni komunikace II. tfidy, ktera ma byt
soucasti objizdné trasy mésta, lze mimo jakoukoli pochybnost oéekavat), je jeho povinnosti
navrhnout ve svém uzemnim planu takova opatfeni, ktera budou respektovat cile
Gzemniho planovani, vyjadrena v ustanoveni § 18 stavebniho zakona (kterého se ostatné
priléhavé dovolava i navrhovatel). Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem navrhovatele,
ze primarné ma byt v této souvislosti uzito nastroju urbanistickych (napriklad navrzeni
sousedicich ploch jako ploch vefejné zelené, ktera by plnila pfirozenou izola¢ni funkci
proti imisim z dopravy, ¢i prevedeni sousednich ploch do jiné kategorie vyuziti, pro kterou
imisni zatéz nebude tolik problematicka - napfiklad zména plochy pro bydleni na plochu
obcanske (i technické vybavenosti, atp.). Teprve je-li tento postup objektivné vyloucen, je
na misté uvazovat o zmirnéni negativniho ptsobeni budouci stavby cestou technickych
opatfeni (napfiklad protihlukova sténa). Takovy postup ostatné predpokladaji i provadéci
predpisy, na coz spravné poukazuje i navrhovatel - viz ustanoveni § 22 odst. 2 in fine
vyhlasky ¢ 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich komunikacich, ¢
ustanoveni § 25 odst. 3 vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu (dle recentni Gpravy § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2099 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby).

Odptirce ovéem na tyto pozadavky nerezignoval. Napfiklad z oduvodnéni
Gzemniho planu, v ¢asti Vyhodnoceni koordinace vyuZivani sizemi z hlediska sirsich vztahi
v tizemi, véetné UPD vydanou krajem, odptrce jasné deklaruje, e p¥edmétnou lokalitu
povazuje, pro vyhodnoceni variant, jako kritickou. Z ptijatého feSeni pak povazuje
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Nejvys$i spravni soud za zfejmé, ze shora vyslovenym pozadavkum dostal. Zde lze
upozornit zejména na vytvoreni navrhovych ploch Z4 a Z5, které dle mapoveé casti
Uzemniho planu primo priléhaji k lokalité D2, a to v maximalnim mozném rozsahu (tam,
kde to neni vylouceno jiz stavajici zastavbou). Dle textové ¢asti tzemniho planu (Cast. C.g)
se jedna o ,oboustranné pasy zelené navrbované souvislosti s obchvatem Unbosté. Zeleri bude
vytvdret izolacni clonu mezi bytovou vystavbou, smisenym dizemnim a navrbovanou
komunikaci. Zeleri bude jednim z prokdi protiblukové ochrany chranénych sizemi; tu je mozno
kombinovat s dalsimi technickymi opatvenimi, jako napriklad zemni val, protiblukové clony ve
formé pevné & transparentni clony, ap. Pro lokalitu Z4 plati, Ze je soucisti soukromé zelené a
maize byt oplocena, jednd se vsak o nezastavitelné iizemi, kde v pasu sive 40 m nebude povolena
Zadnd vystavba“. V mistech, kde (alespon dle mapovych podkladl) objektivné takové
urbanistické reseni mozné neni (lokalita v bezprostredni blizkosti domu navrhovatele) jsou
predpokladana alespon technicka opatreni (vybudovani protihlukové stény, podjezd
v krizeni se stavajici ulici Hofbauerovou). Dle textové ¢asti tzemniho planu D.a, navrzena
opatreni reflektuji doporudeni procesu SEA a vychazeji ze zpracovanych hlukovych
diagramu. V kontextu odivodnéni Gzemniho planu (éast Komplexni zdivodnéni prijatého
reseni a vybrané varianty, vcetné vyhodnoceni predpoklidanych disledkii toboto resent,
zejména ve vztabu k rozboru udrZitelného rozvoje izemi) je ztejmé, ze odpurce skutecné
zvazoval rizné varianty feSeni situace v posuzované lokalité, kde konstatoval jiz za
stavajictho stavu zvySené obtézovani obyvatel dopravnimi imisemi. Konstatoval, ze
realizaci dopravniho feSeni severni variantou silnice II/201 se tato zatéz jesté zintenzivni a
zvazoval mozna technicka opatfeni k jejich eliminaci. Za nejvhodnéjsi je (dle vystupu SEA)
oznacena varianta predpokladajici mimotrovinové kfizeni komunikaci (podjezd).

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem navrhovatele, ze budouci realizace
pozemni komunikace a s tim souvisejici opatfeni povedou ke zhorSeni jiz nyni ne zcela
ptiznivych zivotnich podminek v prilehlé obytné zastavbé. Jak jiz bylo vyse konstatovano,
této skutecnosti si byl védom 1 odplrce a pti zvazovani vysledné varianty vyuziti Gzemi
z ni vychazel. Bylo by proto nadbyte¢né vyjadiovat se k jednotlivym podkladiim, z nichz
tato skutecnost vyplyva a jichz se navrhovatel dovolava. Podstatné nicméné je, ze jakkoli
v pripadé realizace zaméru predpokladaného navrhovou plochou D2 dojde k dalsimu
zatizeni zivotniho prostredi v dané lokalité, mezni hygienické limity nebudou (alespori dle
provedenych propoctd, reflektujicich 1 extrapolaci vyvoje dopravy) prekroceny,
budou-li soulasné provedena odpovidajici urbanisticka a technicka opatfeni. Veskera
argumentace stézovatele pfitom smétuje k jinému trasovani budouci komunikace - to vsak
bylo, zdGvodi vyse vylozenych, odplirce zapovézeno vy$si tGzemné planovaci
dokumentaci.

Navrhovatel pfitom sim nékteré podklady, z nichz bylo vychazeno pti tvorbé
a schvalovani Gzemniho planu, interpretuje zpusobem podporujicim jeho nahled na véc,
¢ini tak ov§em nepfesné. Jde zejména o jeho odkaz na dokument Vyhodnoceni vlivii zdsad
vizemniho planu na Zivotni prostredi z kvétna 2007, kde cituje zde (na str. 45) vysloveny
nazor, ze u nékterych objektl (vietné jeho rodinného domu) ,nelze zajistit v ramci realizace
tzv. Severni komunikace plnéni hygienickyjch limiti...“; prehlizi vsak, ze na str. 47 a 48 jsou
navrzena konkrétni protihlukova opatfeni, a to protihlukové stény a mimotroviové
ktizeni komunikaci. Nelze pfitom pominout ani fakt, ze vdobé, kdy bylo toto
vyhodnoceni zpracovavano, nebyla lokalita (zde oznacdena jako B12) dosud zastavéna a byl
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vtéto souvislosti vysloven pozadavek na dodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti
budoucich rodinnych domt 10 m od komunikace. Fakt, ze za této situace bylo stavebnim
Uradem stézovateli umoznéno umistit svij rodinny dim ve vzdalenosti zhruba 8,5 m od
hranice plochy D2, oznadil za rozporny s podminkami SEA i se stavajici (tedy do té doby
platnou) zemné planovaci dokumentaci téz Krajsky arad Stredoceského kraje ve svém
koordinovaném stanovisku ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 83824/2/KUSK/2007. I presto vsak, pfi
dodrzeni technickych opatteni navrhovanych ve shora uvedeném Vyhodnoceni, souhlasné
stanovisko vydal. Obdobné nelze prehlédnout, ze dovolava-li se navrhovatel pozadavku
na vypracovani variant vedeni trasy budouci obchvatové komunikace, vysloveného pri
zadani Gzemniho planu, opomina fakt, ze usneseni zastupitelstva, kterym bylo toto zadani
schvaleno, je datovano dnem 28. 6. 2006, tedy jesté predtim, nez byl zastupitelstvem kraje
schvalen a vyhlagen UP VUC PR (16. 12. 2006). Po schvaleni nadfazené Gizemné planovaci
dokumentace jiz byla jakakoli alternativni trasa predmétné komunikace vyloucena a mésto
Unho#t tak muselo vychézet z trasovani podaného UP VUC.

Ze vsech uvedenych divodu tak 1ze uzavtit, ze Gzemni plan mésta Unhosté vyhovél
v posuzovaném rozsahu i ¢tvrtému kroku prezkumného algoritmu, nebot nebylo zjisténo,
ze by byl vydan v rozporu s hmotnym pravem. Jelikoz navrhovatel soucasné nenamital
zadné deficity ve smyslu posledniho kroku soudniho pfezkumu, a zadné deficity v tomto
sméru nenalezl ani zdejsi soud (§ 101d odst. 1 in fine s. t. s., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2011), nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez navrh na zruSeni Casti opatreni obecné
povahy - uzemniho planu mésta Unhos$t pro nedivodnost zamitnout (§ 101d odst. 2 véta
druhas. 1. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011).

Vzhledem k tomu, ze fizeni ve véci navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
zahajena pred novelou s. t. s., provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., se dokon¢i dle
stavajici procesni Upravy (Cl. IL., bod 9 citovaného zakona), bylo o nahradé nakladu tohoto
fizeni rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 101d odst. 5 s. 1. s., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2011, dle kterého v tomto typu rizeni nema zadny z Gcastnikt na nahradu nakladu tizeni
pravo.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



