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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simit¢ka v pravni véci
navrhovatelti: a) Okra$lovaci spolek Zdikovska, se sidlem Zdikov 235, b) Mgr. M. K., oba
zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokiatem se sidlem Pribénicka 1908, Tabor,
proti odptrci: Jiholesky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
o navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy - Zasad Gizemniho rozvoje Jihoceského
kraje, schvalenych usnesenim Zastupitelstva Jihoceského kraje ¢. 293/2011/ZK-26 ze dne
13.9. 2011,

takto:

L Navrth se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Navrhovateli a) se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukdm jeho zistupce Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata se
sidlem Pfibénicka 1908, Tabor; poplatek bude vracen ve lhtté 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

IV. Navrhovatelce b) se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jejtho zastupce Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata se
sidlem Pfibénicka 1908, Tabor; poplatek bude vracen ve lhtté 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddivodnéni:

Navrhovatelé se domahaji v fizeni podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), toho, aby Nejvyssi spravni soud zrusil opatteni
obecné povahy - Zasady tzemniho rozvoje Jihoceského kraje, schvalené usnesenim
Zastupitelstva Jiholeského kraje ¢ 293/2011/ZK-26 ze dne 13. 9. 2011, a to v lasti
textového 1 grafického vymezeni ploch a koridord, vletné ploch a koridord dzemni
rezervy, zamért: Lokalita Spi¢ak (plocha SR/A), silni¢ni napojeni Spi¢ak (koridor D/Q),
elezni¢ni napojeni Spi¢ak (koridor D/O), Propojeni Klipa - Hraniénik (zamér D83),
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zelezni¢ni napojeni Nova Pec - Klapa (koridor D/P), silnice Nova Pec - Zadni Zvonkova
(zamér D65) a nadregionalni biokoridor Vltavska niva — Divéi kamen (NRBK 174).

Navrhovatelé uvadéji, Ze napadené zasady wzemniho rozvoje, které nabyly
Géinnosti dne 1. 10. 2011, nejsou v souladu se zakonem a ze nebyly vydany zakonem
/ o v i 4 i v 4 4 v/ M /
stanovenym zpusobem. Témito nezakonnostmi doslo k zasahu do prava na priznivé
Ve 4 Vv 4 i / 4 M v 4 */ 4 4 4
zivotni prostredi, na spravedlivy proces a také dojde k naruseni socialnich vazeb v mistni
komunite.

Navrhovatel a) je obCanskym sdruzenim, jehoz predmétem cinnosti je ochrana
vivotntho prostiedi, piHrody a krajiny, se zaméfenim na oblast Sumavy (zejm. lipenské
oblasti). Navrhovatel a) tvrdi, ze je nositelem prava na pfiznivé zivotni prostredi, a to dle
¢l. 9 odst. 3 tzv. Aarhuské tmluvy. V tomto ohledu odkazuje na judikaturu Soudniho
dvora EU, konkrétné na jeho rozhodnuti ze dne 8. 3. 2011, ¢. C-240/09. Z ného plyne, ze
Aarhuska tmluva je soucasti unijniho prava. Jeji cl. 9 odst. 3 neni dosud proveden unijnimi
predpisy, je tedy na clenskych statech, aby pfijaly vlastni provadéci Gpravy na narodni
bazi. Ta ma byt vykladana tak, aby co nejvice Settila smysl a 4lel predmétného ¢l. 9 odst. 3.
Aktivni legitimace svédci navrhovateli a) dle jeho nazoru téz dle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy.

Dle navrhovatele a) je z hlediska unijniho prava podstatné, ze funkéni vyuziti
konkrétnich lokalit k realizaci zamér napadenych timto navrhem je situovano do Uzemi,
které je soucasti soustavy NATURA 2000 regulované smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21.
5. 1992, o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin.
Konkrétné se jedni o evropsky vyznamnou lokalitu Sumava a také ptadi oblast Sumava
(vyhlasenou narizenim vlady ¢. 681/2004 Sb.). Predmétem ochrany ptadi oblasti jsou
populace tetfivka obecného, tetfeva hlusce, ¢apa cerného, chrastala polniho, kuliska
nejmensiho, syce rousného, datla cerného, jerabka lesniho a datlika tfiprstého. Z unijni
pravni Upravy vyplyva mj. povinnost pred provedenim planu (napadeného opatreni obecné
povahy) provést odpovidajici hodnoceni podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.
Vnitrostatni pravni Uprava pak vyzaduje odpovidajici posouzeni napadeného opatfeni
obecné povahy v ustanovenich § 451 a nasl. zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny. Posuzovani je tfeba provést postupem dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi. Toto posuzovani pfitom probéhlo nezakonnym zptisobem a
navrhovatel a) musi mit ptistup k tomu, aby toto posouzeni mohl napadnout soudni
cestou.

Co se tyCe aktivni legitimace k podani navrhu, poukazuje navrhovatel a) také
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010, a ze
dne 21.7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009. Zaroven navrhovatel a) upozorfiuje na to, ze
v prubéhu pofizovani zasad Gzemniho rozvoje uplatnil v zakonné 1htité své pripominky.

Navrhovatelka b) poukazuje na skuteCnost, ze zije v obci Frymburk v obytné
budové & p. 43, kterou vlastni jeji rodite. O oblast Sumavy projevuje upHmny zijem
osobni (jako zdej$i obyvatelka a propagitorka tzv. mékké turistiky) i profesni (jako
studentka hydrobiologie). Navrhovatelka b) predmétnou oblast vnima jako své zivotni
prostredi a jeji poskozovani se ji osobné dotykd a zpisobuje ji nemajetkovou Gjmu.
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Navrhovatelka b) tvrdi, ze je napadenym opatfenim obecné povahy zkracena na svém
pravu na spravedlivy proces a na pravu na priznivé zivotni prostredi. Toto prava nelze
smeéSovat s vlastnictvim nemovitosti v predmétné lokalité ¢ ho redukovat na pouhou
ochranu pred imisemi ve smyslu ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na pfiznivé
prostredi zahrnuje i pravo na udrzeni a zachovani biodiverzity, k némuz se vztahuje
povinnost provést posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Navrhovatelka b) se, podobné
jako navrhovatel a), citi byt osobou z fad tzv. dotlené verejnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské tmluvy.

Po obsahové strance navrhovatelé shodné napadenému opatfeni obecné povahy
vytykaji zejm. absenci rozhodnuti o potizeni tohoto opatreni obecné povahy a poukazuji
na nezakonnou aplikaci ustanoveni § 187 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Navrhovatelé shodné upozornuji na to, ze
vyhodnoceni vlivii zasad zemniho rozvoje na zivotni prostredi je v rozporu s pravnimi

v . v ’ ’ v / . . : v /
predpisy a ze vysledna podoba téchto zasad je v rozporu i se stanoviskem dotcenych
/e .o . ’ /. . ’ ’ ’
organd - Ministerstva obrany a Vojenského Gjezdu Boletice. Po strance hmotného prava
navrhovatelé obsahle vytykaji napadenému opatfeni obecné povahy rozpor s vojenskymi

v M /. 1 4 4 4 4 4 v v/ ..
predpisy, s tkoly a cili izemniho planovani a se zakonem o ochrané pfirody a krajiny.

Ze shora shrnutych divodua tedy navrhovatelé shodné zadaji, aby Nejvyssi spravni
soud opatfeni obecné povahy ve shora vymezeném rozsahu zrusil.

Odptrce ve vyjadreni k podanému navrhu uvadi, ze navrhovatel a) nema aktivni
legitimaci k podani navrhu. V tomto ohledu poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 3 Ao 3/2011, a ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. 9 Ao 1/2008,
z nichz plyne, ze ekologické iniciativy nejsou nositeli hmotnych prav a nemaji aktivni
legitimaci k podani navrhu, pticemz tuto legitimaci jim nezaklada ani Aarhuska umluva.
Z zadného ustanoveni jakéhokoliv zakona nelze dovodit opravnéni obdanskych sdruzeni
k tomu, aby podala navrh na zruseni izemné planovaci dokumentace (i jeji zmény.

Podle tvrzeni odptrce neni aktivni legitimaci nadana ani navrhovatelka b). Tato
osoba neni nositelkou zddnych hmotnych prav, od nichz by mohla odvozovat Gcastenstvi
v tomto typu fizeni. Své nazory opira odptirce o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné o rozsudek ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 7 Ao 7/2010.

Odptrce dodava, ze pti pofizovani zasad tzemniho rozvoje bylo postupovano

v souladu s procesnimi i hmotnépravnimi predpisy, jakoz i se zasadami {innosti spravnich

4 ) o . . vVv/ 4 4 V. v / 4 v 4

organu. Proto odpurce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud predmétny navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy zamitl.

Nejvyssi spravni soud v predmétném fizeni postupoval podle soudniho fadu
spravniho ve znéni Ginném pred novelou provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dali zakony. Rizeni ve véci bylo zahdjeno pred 1. 1. 2012 (Gdinnost nadepsané novely),
soud vsak rozhodoval az po tomto datu. Proto bylo tfeba pfihlédnout k ustanoveni ¢l. 1L
bod 9. této novely, ktery stanovi, ze fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
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dasti zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, v nichz nebylo rozhodnuto do
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist.

Nejvyssi spravni soud shledava, ze vdané véci je pro dalsi postup rozhodné
posouzeni, zda navrhovatelim svédci aktivni legitimace k podani navrhu (ostatné jak
navrhovatel, tak odptrce si zfejmé byli védomi toho, ze muze jit o spornou otazku, nebot
v navrhu, resp. ve vyjadreni k nému obsahle o této otazce diskutovali). Aktivni legitimaci
upravuje ustanoveni § 101a odst. 1 az 3 s. 1. s.; pasivni, kterd neni v tomto pfipadé sporna,
pak § 101a odst. 4 s. . s. Vdaném ptipadé se navrhovatelé domahali uznani aktivni
legitimace podle § 101a odst. 1 s. f. s. Dle tohoto ustanoveni plati, ze navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle
zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve
spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatfeni obecné
povahy jen spole¢né s takovym navrhem.

Nejprve byla posuzovana aktivni legitimace navrhovatele a), ktery je oblanskym
sdruzenim zalozenym podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, se zaméfenim
¢innosti predevsim na ochranu pfirody a krajiny. Jedna se tedy o pravnickou osobu, ktera
je samostatnym nositelem hmotnych 1 procesnich prav, odlisnych od prav fyzickych osob,
které jsou jejimi Cleny. Zdejsi soud predesila, ze v jeho dosavadni judikatufe nebyl dosud
zaznamenan pripad, kdy by k vécnému projednani byl pfijat navrh na zruSeni opatteni
obecné povahy smérujici proti izemnimu planu ¢i zasadam Gzemniho rozvoje podany
obéanskym sdruzenim. VSechny dosavadni takové navrhy byly odmitnuty jako podané
osobou zjevné k tomu neopravnénou (viz napf. usneseni ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 3 Ao
3/2011 - 41, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 18.9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34,
www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 24. 1. 2007, ¢.j.3 Ao 2/2007 - 42, www.nssoud.cz, Ci
rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 133, www.nssoud.cz).

Aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Uvedl: ,,Navrbovatel (...) musi
v proni vadé tordit, Ze existuji urcitd jemu naleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatienim
obecné povaby dotéena. Nestali tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatreni obecné povahy (i
procedura vedouciho k jeho vyddini jsou nezakonné, aniz by soulasné tvrdil, Zese tato
nezdakonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude
tedy ddano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho
pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povaby véci vithbec
myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim
opattenim obecné povaby, napadenym navrbem na jeho zrusent. (...) V pr¥ipadé sizemnich plani
musi navrbovatel predevsim plausibilné rordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a
vzemim, jez je vzemnim planem regulovino, a dile musi tordit, Ze dotceni je z povahy véci
myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim plinem sjeho predmétem,
obsahem a zpiisobem regulace. (...) Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktioni procesni
legitimace byla dina i tehdy, tvrdi-li navrbovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani
nemd pravo k takové cizi véci na izemi regulovaném szemnim plinem, Ze jeho vlastnické
prdavo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo vizemi regulované vizemnim
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planem by bylo p¥imo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na szemi regulovaném
uzemnim planem tento plin (jeho zména) pripousti. Typicky piajde o vlastnika pozemku
sousediciho s sizemim regulovanym szemnim plinem, ktery by mobl byt dotéen urcitou
aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napy. exhalacemi, hlukem,
zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.

Rozsireny senat tak aktivni procesni legitimaci k podani navrhu v podstaté navazal
na okruh osob uvedenych v § 52 odst. 2, resp. § 39 odst. 2 véta prvni stavebniho zakona,
jimz je umoznéno v procesu porizovani a schvalovani Gzemniho planu (zasad Gzemniho
rozvoje) podavat namitky, s mirnym roz$itenim na subjekty, jejichz nemovitosti se sice
nenachazeji uvnitt reSeného Gzemi, u nichz vSak vzhledem k charakteru opatteni pfijatych

4 M /. 4 4 4 /. 4 M /o v / v/
vramci Uzemniho planu (zasad Gzemniho rozvoje) lze ve vyjimecnych pfipadech
predpokladat dopad srovnatelny s dopadem na zakonem vymezenou skupinu.

Je zcela ztejmé, ze navrhovatel a) podminky zde uvedené neplni. Opravnéni
obcanskych sdruzeni zabywvajicich se ochranou ptirody a krajiny je ve vnitrostatnim pravu
vymezeno pouze v ustanovenich § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, pfipadné v § 23 odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni
prostredi.

Podle prvné uvedeného ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny plati, ze
obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana ptirody a krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u

v/ v /. 4 o 4 4 4 Vv . 4 v /v /
ptislusnych organu statni spravy, aby bylo predem informovano o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato zadost je platna jeden rok ode dne
jejiho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana. Podle § 70

4 v v/ .. 4 \4 v / \4 7 . 4 v
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny pak plati, ze oblanské sdruzeni je opravnéno

4 v/ % . 4 4 v/ 4 4 ’
za podminek a v pripadech podle odstavce 2 Gcastnit se spravniho fizeni, pokud oznami
svou Ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo pfislusSnym spravnim organem
zahajeni fizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni Ucastnika fizeni.

Ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi pak
stanovi, ze oblanské sdruzeni nebo obecné prospésna spolenost, jejichz predmétem
innosti je ochrana zivotniho prostredi, vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek, nebo
obec dotéena zdmérem, pokud podaly ve lhttach stanovenych timto zikonem pisemné
vyjadfeni k dokumentaci nebo posudku, se mohou zalobou z divodu poruseni tohoto
zakona domahat zruSeni navazujictho rozhodnuti vydaného v fizeni podle zvlastnich
pravnich predpisi, postupem podle soudniho radu spravniho. Odkladny Géinek zaloby je
vyloucen.

Z obou citovanych ustanoveni i odkazti zde uvedenych vyplyva, ze oblanska

\4 4 / /v /7 ’ 4 v/ 4 / v /e
sdruzeni mohou byt Ucastniky spravnich fizeni tam, kde mohou byt dotéeny zajmy
ochrany ptirody a krajiny, a tudiz mohou pfipadné podavat zaloby podle ¢asti treti druhé
hlavy soudniho fadu spravniho s zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. t.s. Z zadného

/7 3 eV ’ ’ 4 v v/ b 4

ustanoveni at jiz stavebniho zakona, zakona o ochrané prirody a krajiny, zakona o

4 4 . o Ve 4 v 4 4 V4 4 4 Ve b 4 4 4
posuzovani vlivi na zivotni prostredi, soudniho radu spravniho ¢i z jiného pravniho
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predpisu vsak nelze dovodit jejich opravnéni podat navrh na zruseni opatteni obecné

/. 4 4 Ve /4 /. 4 . v 4 \4 4 vV 4
povahy - tzemniho planu ¢i zasad Gzemniho rozvoje. Obcanska sdruzeni zamérena na
ochranu prirody a krajiny nemaji zddna hmotna prava, ktera by mohla byt ptijatym
Uzemnim planem ¢i zasadami Gzemniho rozvoje primo dotlena, ani jim zvlastni pravni
predpis neptiznava v procesu prijimani tzemniho planu ¢i zasad Gzemniho rozvoje néjaké
./ 4 4 v 4 v 4 / Ve 4 4
specialni postaveni. Obcdanska sdruzeni zde mohou pouze podavat pripominky bez naroku
na jejich vyporadani v rozhodnuti o namitkach, s vyjimkou ptipadd uvedenych v § 23
stavebniho zakona. O takovyto pripad se vSak u navrhovatele a) nejedna.

Je treba rozliSovat mezi moznosti shora uvedenych obcanskych sdruzeni Gdastnit
se soudniho fizeni ve smyslu § 65 odst. 2 s. t. s. a dle § 101a odst. 1 s. 1. s. Zdejsi soud
v rozsudku ze dne 24. 1. 2007, C. j. 3 Ao 2/2007 - 42, www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,ust. § 65
odst. 1s. 7. s. (,,Kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych
prav v predchazejicim ¥izeni stkonem spravniho orginu...<) obsabuje formulaci analogickou s
ust. § 101a odst. 1 s. 7. s. (,Kdo tordi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen...“). Podle ustilené judikatury soudi wve spravnim
soudnictvi ekologické iniciativy nejsou nositeli hmotnych prav. Mohou ispésné namitat
nezikonnost rozhodnuti, avsak jen potud, tvrdili, Ze v Fizeni byla zkricena jejich procesni
prava. Aktivni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnutim spravnich organi se
opird o ust. § 65 odst. 2 s. % s. (,Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu miiZe podat i
vcastnik rizeni pred spravnim orgdnem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li,
Ze postupem spravniho organu byl zkricen na svych pravech, které jemu prislusei, takovym
zpuisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti.). V ¥izeni o zruseni opatreni
obecné povahy oviem zdikon nezakotvil Zalobni legitimaci, kterd by byla obdobna ¢i analogickd
ust. § 65 odst. 2 s. 7. s. Ve vnitrostatnim pravu je icast verejnosti (tj. i navrhovatele) omezena
pouze na ncast ve spravnim vizeni ve smyslu ust. § 70 odst. 3 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
privody a krajiny. Z Cisti proni stavebnibo zdkona, kterd se tyka vizemniho planovint, je ziejmé,
Ze v tomto procesu se nepostupuje podle spravnibo 7ddu.

Pokud tedy navrhovatel a) poukazuje ve svij prospéch na rozhodnuti rozsireného
senatu sp. zn. 1 Ao 1/2009, z néhoz bylo shora citovano, pak je treba uvést, ze z tohoto
rozhodnuti pravé naopak plyne, ze mu aktivni legitimace nesvéd¢i, nebof namitat procesni
pochybeni pfi procesu pfijimani Gzemniho planu (resp. zisad zemniho rozvoje) mtze
pouze ten, u néhoz je myslitelné, aby byl dotéen i na relevantnich pravech hmotnych.
Takova prava ovSem navrhovatel a) vdaném ptipadé nema. Pokud jde o pravo
navrhovatele na p¥znivé Zivotni prostredi zakotvené v &. 35 odst. 1 Listiny, Ustavni soud
se setrvale vyjadruje tak, ze ,clanek 35 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvujici pravo na
priznivé Zivotni prostiedi a véasné a viplné informace o stavu Zivotniho prosttedi a prirodnich
zdroji na pravnické osoby vztahovat nelze. Je ziegmé, Ze prava wvztabujici se k Zivotnimu
prostredi prislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jednd o biologické organismy, které - na
rozdil od pravnickych osob - podléhaji eventuilnim negativnim vliviim Zivotniho prostreds.
Tomu ostatné odpovida i charakteristika Zivotnibo prostredi, jak ji proved] zdakon ¢ 17/1992
Sh., o Zivotnim prostiedi. (srov. usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97, Sb. n. u.
US, sv. 10, str. 339; stilou aktuilnost vysloveného nizoru potvrdil Ustavni soud napf.
v usneseni z 10. 7. 2008, sp. zn. III. US 3118/07).
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Odklon od shora uvedenych zavéru nepredstavuje ani jiny navrhovatelem a)
citovany rozsudek. Jde o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 6 Ao 5/2010 - 43, publ. pod ¢. 2185/2011 Sb. NSS. V ném sice byla priznana aktivni
legitimace k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti obéanskému
sdruzeni, jehoz pfedmétem dinnosti je ochrana pfirody, nicméné je nutné zduraznit, ze
nebyl v tomto fizeni napaden Gzemni plan ani zasady zemniho rozvoje, ale navstévni rad
narodniho parku. V tomto ptipadé byla aktivni legitimace ob¢anského sdruzeni pfipusténa

v v v / 4 4 v/ v 4
pouze s ohledem na skutecnost, ze do Ceského pravniho fadu nebyla plné transponovana
vSechna ustanoveni smérnice Rady ¢. 85/337/EHS, o posuzovani vlivi nékterych
verejnych asoukromych zamérG nazivotni prostredi (tzv. smérnice EIA). V nyni

/ v/ v v v/ M v M bl 4 / 4

posuzovaném pripadé ovSem nelze pfimo aplikovat smérnici EIA, nebot zasady Gzemniho

M M /4 v / v 4 M M v M / v
rozvoje nejsou zamérem, nybrz koncepci. Na koncepci se nevztahuje smérnice EIA, nybrz
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2001/42/ES, o posuzovani vlivi nékterych
plant a programa na zivotni prostredi (tzv. smérnice SEA). Smérnice SEA pritom podobné
ustanoveni o moznostech iniciace soudniho prezkumu ze strany obcanskych sdruzeni, jak
¢ini smérnice EIA v ¢l. 10a, neobsahuje. Nelze tedy vtomto sméru uvazovat ani o
nedostatené transpozici.

Nejvysst spravni soud dodava, ze pravo oblanskych sdruzeni na pristup k soudu
v tomto typu rizeni nelze dovodit ani z Umluvy o ptistupu k informacim, Gcasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi, vyhlasené
v Ceské republice pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (tzv. Aarhuska dmluva). Uzemni plan
M 4 v /7 4 v/ Vv
je koncepci ve smyslu ¢l. 7 Aarhuské tmluvy, pravo na pristup k soudu, jez by se mohlo
k ¢l. 7 vztahovat, pak upravuje ¢l. 9 odst. 3 Umluvy. V této souvislosti je treba rovnéz
odmitnout domnénku tohoto navrhovatele, ze naplnuje defini¢ni znaky pojmu ,dotéena
verejnost” podle ¢l. 2 odst. 4 a 5 Aarhuské tmluvy, a ze mu proto ¢l. 9 odst. 2 a 3 citované
/. 4 4 4 v/ 4 v 4 i / v 4
Umluvy zaklada pravo na ptistup k soudnimu prezkumu zakonnosti napadeného opatreni
obecné povahy. I na tomto misté pfipomina zdejsi soud vyse zminény rozsudek sp. zn. 3
Ao 2/2007, ve kterém byla posuzovana otazka, zda legitimaci navrhovatele lze dovodit z
hlediska mezinarodniho prava, konkrétné z hlediska Aarhuské 4mluvy. Soud v tomto
rozhodnuti dospél k zavéru, ze Aarhuska Umluva nesporné nalezi do kategorie
mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho fadu, pokud vsak jde o aplikaéni

v M 4 4 v ’ Ve v M vv/ 4 ’ v M
prednost mezinarodni smlouvy pred zakonem, pripomnél Nejvyssi spravni soud, ze je
nezbytné zkoumat rovnéz podminku pfimé aplikovatelnosti ustanoveni této tmluvy
(obecné je pouzivan pojem self-excuting treaty®). Ve vztahu k této otazce pak soud
zdUraznil, ze ,k tomu, aby mezindrodni smlowva, resp. jeji ustanoveni mohbla zavazovat i
vnitrostatni subjekty a mohlo byt pouzito aplikacni pravidlo o prednostni aplikaci mezinarodni
smlouvy pred zdikonem, je treba, jak je shora uvedeno, aby ustanoveni té které mezindarodni
smlouvy byla primo aplikovatelnd. PoZadavek primé aplikace znamend, Ze wustanoveni
mezindrodni smlouvy jsou konstruovina natolik urcité a jasné, Ze z nich lze vyvodit priva a
povinnosti vnitrostatnich subjekti, aniz by bylo treba néakych wnitrostatnich opatreni.”
Nejvyssi spravni soud pak posuzoval Aarhuskou Gmluvu, zejména jeji Cl. 1, ¢l. 3 odst. 1 a 4,
¢l. 7 a &l. 9 odst. 2, ze shora nastinénych hledisek a dospél k zavéru, ze Umluva neni ptimo
pouzitelnou mezinarodni smlouvou a tudiz nelze uplatnit pravidlo ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky o aplikatni prednosti Aarhuské {Gmluvy pred zdkonem. Skutecnost, ze

4 / v 4 / 4 v/ / / Ve v
navrhovatelem a) namitany ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy nema primy Gcinek, ostatné
dovodil i Soudni dviir EU v navrhovatelem a) uvadéném rozhodnuti ze dne 8. 3. 2011, ¢. C-
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240/09. Navrhovatel a) se proto myli, kdyz se svou aktivni legitimaci snazi dovozovat z
ustanoveni Aarhuské imluvy.

Pokud jde o navrhovatelku b), poukazuje zdejsi soud mutatis mutandis na shora
vylozené. Nad tento ramec soud dodava, ze ani v jejim pripadé neshledal, Ze jde o osobu
spravem podat predmétny navrh. Pokud by soud mél dospét k opaénému zavéru,
znamenalo by to de facto popreni koncepce aktivni legitimace v tomto typu fizeni. Navrh
na zru$eni zasad uzemniho rozvoje by totiz mohl podat libovolné kazdy. Navrhovatelka b)
v feSeném Uzemi nevlastni zadnou nemovitost a svou aktivni legitimaci odvozuje
predeviim od pravem sté2i uchopitelného vztahu k Sumavé a od svého odborného zijmu o
predmétnou lokalitu.

Navrhovatelka b) ve svém navrhu zadné poruseni hmotného ¢i procesniho prava,
které by ji ptisluselo, netvrdi, ale celym svym navrhem haji pouze hmotna a procesni prava
jinych fyzickych osob. Podat navrh z divodu poruseni prav jinych vsak ustanoveni § 101a
odst. 1 s. f. s. nepfipousti, a to ani pro pripad, ze jde o hajeni prav rodi¢t navrhovatelky.
Tito rodice jsou vlastniky nemovitosti v obci Frymburk, lezici v blizkosti Lojzovy paseky
a Lipenské nadrze; navrhovatelka b) tuto nemovitost nevlastni, s rodi¢i zije zfejmé jako
vyzivovana osoba.

I vptipadé navrhovatelky b) je tfeba znovu ptipomenout zavéry plynouci
z rozhodnuti rozsifeného senatu sp. zn. 1 Ao 1/2009, ktery uvedl, ze aktivné
legitimovanou muze byt zasadné jen takova osoba, ktera ma pfimy a nezprostredkovany
vztah k néjaké Casti zemi, které je uzemnim planem (zde zasadami Gzemniho rozvoje)
regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo
jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem - tedy bytt a
nebytovych prostor) a opravnény zvécného prava ktakovymto vécem (majetkovym
hodnotam). Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nema povahu prava
absolutniho, nybrz toliko relativniho (zejména jim tedy nebude najemce, podnajemce,
vypujcitel apod.), nebot tato osoba ma toliko pravo pozadovat na tom, kdo ji véc prenechal
k uzivani, aby ji zajistil nerusené uzivani véci v souladu s uzavrenou smlouvou. Najemce,
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podnajemce ¢i vypujcitel vsak nemohou byt v pfipadé tzemniho planu (zasad Gzemniho
rozvoje) na svych pravech dotceni zpisobem, jaky ma mysli § 101a odst. 1 s. t. s., nebot
. v 4 4 / 4 . v/ M / \4 .. v/ / /7 N7/ M
jejich prava se nevztahuji k Gzemi (resp. jeho casti), nybrz k tomu, kdo jim uzivani casti
/ 4 V. 4 v v/ v / /7 ) ) e i 4 ’ 4
Gzemi umoznil na zakladé prislusné smlouvy zakladajici jejich relativani prava. Uvedené
osoby tedy musi své ekonomické (i jiné opravnéné zajmy prosazovat zprostfedkované
v . 4 v .. v/ 7 4 v 7/ v / / 4 4 v 1

prostrednictvim téch, kdo jim uzivani véci dotCenych Gzemnim planem umoznili.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy byl
podan osobou zjevné k tomu neopravnénou, jako takovy ho proto soud podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny z ucéastniku
nema pravo na jejich nahradu, nebot tak plyne z § 101d odst. 5 s. f. s. Vedle toho soud
prihlédl k ustanoveni § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle
né¢hoz plati, Ze byl-li navrh na zahijeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z
(¢tu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10a odst. 1 téhoz zakona pak plati, ze v pfipadech,
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kdy je soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, uéini tak ve
lhuté do 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl. S ohledem na
skutednost, ze v daném pripadé byl navrh odmitnut jesté pred prvnim jednanim (chybéjici
aktivni legitimace je neodstranitelnou absentujici podminkou fizeni), rozhodl soud také o

/ / ’ . . . ’ . e ’
vraceni soudniho poplatku navrhovateli a) i navrhovateli b), a to k rukam jejich zastupce.
K tomu byla stanovena lhita v délce trvani 30 dnd.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



